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Consumers International (CI),1 la federación internacional de orga-
nizaciones de consumidores fundada en 1960, es la única voz global e
independiente en favor de los consumidores. Con más de 220 organiza-
ciones asociadas procedentes de 115 países, está formando un poderoso
movimiento internacional para ayudar a fortalecer el poder de decisión
y la protección de los consumidores en todo el mundo.
El programa mundial de Consumers International denominado A2K
(acceso al conocimiento) se inició en 2008 para garantizar que los intere-
ses de los consumidores estén debidamente representados en los deba-
tes nacionales e internacionales en torno a la propiedad intelectual (PI) y
los derechos de comunicación. Esto supone explorar la creación de bie-
nes públicos y reforzar el dominio público, así como fomentar un sistema
más justo de gestión de la propiedad intelectual en las instituciones y en
los acuerdos bilaterales y multilaterales.
Los tres objetivos principales del programa son:
Promover leyes de propiedad intelectual y prácticas de aplicación
más equilibradas, que tengan en cuenta los intereses de los consu-
midores.
Ayudar a la generación de capacidades de todos los grupos intere-
sados en el área del consumo en relación con la propiedad intelec-
tual y el acceso al conocimiento.
Promover los derechos humanos en la sociedad de la información,
en particular en las áreas de comunicación, educación y salud.
1 http://www.consumersinternational.org/
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El objetivo de Consumers International es servir de catalizador de la voz
y la eficacia colectivas de asociaciones de consumidores de todo el mun-
do para ejercer presión sobre los gobiernos y las organizaciones interna-
cionales y conseguir que cambien las políticas y desarrollen sistemas de
propiedad intelectual y comunicaciones más equilibrados.
Estemanual, Acceso al conocimiento: una guía para todos, es parte de
ese amplio programa. Dirigido a un público no especializado, su objetivo
es proporcionar una introducción clara a la propiedad intelectual, al A2K
y a una selección de temas relacionados en torno a los derechos de co-
municación y al acceso a las tecnologías de la información y las comuni-
caciones (TIC). Su público lector incluye a las asociaciones de consumi-
dores y organizaciones no gubernamentales (ONG) que deseen conocer
mejor esta área, docentes, investigadores y activistas que pueden benefi-
ciarse de una guía sencilla sobre los muchas cuestiones relacionadas con
el A2K, así como a los consumidores en general que se ven afectados por
leyes y prácticas de propiedad intelectual injustas.
Consumers International cree que aunque el A2K no siempre ha ocu-
pado un lugar prioritario en la agenda del movimiento global de consu-
midores, es un tema que afecta enormemente a los consumidores; tanto
como los más tradicionales de la seguridad de productos y alimentos, el
consumo sostenible y la falta de ética en el marketing. Después de todo,
muchas actividades que ya forman parte de la vida cotidiana de los con-
sumidores, como el acceso amateriales de aprendizaje, las transferencias
demúsica, vídeos o libros electrónicos de un dispositivo a otro o compar-
tir intereses personales en Internet, se ven afectados en profundidad por
las leyes y las políticas de propiedad intelectual.
Este manual está disponible bajo la licencia Creative Commons Re-
conocimiento - Compartir bajo la misma licencia (CC-BY-SA), por lo que
se invita al lector a compartirlo y difundirlo ampliamente. También pue-
de copiar y adaptar el libro para sus propios fines, siempre que lo haga
bajo el mismo tipo de licencia y que cite la procedencia del material. Es-
to es muy parecido a lo que nosotros mismos hemos hecho al recopilar
esta guía, que se beneficia del esfuerzo previo de muchos autores cuyas
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Para quienes se enfrentan por primera vez a este tema, la curva de
aprendizaje puede ser considerable, lo que se explica en parte por ser el
A2K un concepto híbrido. Aunque pueda parecer a veces que el debate
gira en torno a los derechos de autor, abarca también otros temas bien
diferenciados como la neutralidad de la red, los estándares abiertos y la
libertad de expresión. El elemento aglutinador de estos temas es que to-
dos tienen que ver con el nivel de acceso de los consumidores de todo el
mundo amedios de comunicación y materiales culturales y educativos a
disposición.
1.1.1. Contenidos
El propósito de este libro es guiar al lector ordenadamente a través de
un buen número de temas en torno al A2K. En el primer capítulo se ex-
plica el interés de Consumers International en este tema, se presenta una
visión general del A2K y se explica porqué se ha convertido en un concep-
to importante tanto para el movimiento de los consumidores como para
un grupo más amplio de organizaciones de la sociedad civil.
Los tres capítulos siguientes del libro se corresponden con los obje-
tivos principales del programa A2K de Consumers International, esboza-
dos en el prólogo. El capítulo 2 del libro está dedicado al primero de esos
objetivos, la promoción de leyes y prácticas de aplicación más justas; a
grandes rasgos, incluye los problemas derivados de las leyes de patentes
y de derechos de autor y de su aplicación.
1
1. PRESENTACIÓN
En el capítulo 3 se presentan modos alternativos de compartir in-
formación. Entre ellos, el dominio público, el software libre y de código
abierto, las licencias Creative Commons, los Recursos Educativos Abier-
tos (REA) y los estándares abiertos.
El capítulo 4 examina la defensa de los derechos humanos en la so-
ciedad de la información. Se centra en los derechos de comunicación y
en aspectos relacionados, tales como la legislación en materia de liber-
tad de información, la neutralidad de la red, la privacidad y el acceso a
las TIC.
El último capítulo presenta recursos útiles para obtenermás informa-
ción sobre A2K, incluyendo un glosario y una bibliografía.
1.1.2. ¿Qué es el A2K?
A2K son las siglas del inglés Access To Knowledge (acceso al conoci-
miento), denominación global por la que se conoce al movimiento que
promueve el acceso público a los productos de la cultura y del aprendi-
zaje humanos de formamás equitativa.
Entre sus principales reivindicaciones están la reforma de las leyes
de patentes y de derechos de autor, la promoción del acceso abierto, los
datos abiertos y los estándares abiertos y la defensa del acceso a la infor-
mación pública y de derechos de comunicaciónmás amplios, tales como
la libertad de expresión, así como de otros asuntos relativos a la partici-
pación y la propiedad de los medios públicos.
Varias declaraciones y textos de diverso tipo, preparados por coali-
ciones entre la sociedad civil y el sector privado, dan una buena idea del
enfoque y la amplitud del movimiento A2K:
Declaración de Ginebra sobre el futuro de la Organización Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI).1
Carta Adelphi sobre creatividad, innovación y propiedad intelec-
tual.2
Propuesta de Tratado sobre acceso al conocimiento.3








Declaración de Munich sobre las limitaciones y excepciones a los
derechos de autor.5
Carta por la innovación, la creatividad y el acceso al conocimiento
del Foro de Cultura Libre (FCForum).6
Derechos de autor para la creatividad, una declaración para Euro-
pa.7
1.1.3. Una campaña crucial y su origen
La campaña por el acceso al conocimiento es crucial. Surge de una
red demovimientos sociales y sus respuestas a “los cambios económicos
y sociales producidos por las nuevas tecnologías de la información.”8
Wikipedia, el proyecto de enciclopedia plurilingüe de contenido
abierto escrita en colaboración a través de Internet, describe el movi-
miento de la siguiente manera:
El movimiento por el acceso al conocimiento (A2K) abar-
ca una serie heterogénea de organizaciones de la sociedad ci-
vil, gobiernos e individuos que coinciden en la idea de que el
acceso al conocimiento debe estar vinculado a los principios
fundamentales de justicia, libertad y desarrollo económico.9
Un concepto unificador para gran parte del movimiento A2K es “abier-
to”: el movimiento promueve el código abierto, los estándares abiertos,
el acceso abierto, el contenido abierto y los datos abiertos. Existe incluso
un término, “conocimiento abierto,” que pretende incorporar todos los
anteriores bajo una única denominación.
Según la definición de la Fundación para el Conocimiento Abierto
(OKF), el conocimiento es abierto si “uno es libre de usarlo, reutilizarlo
y redistribuirlo sin restricciones legales, sociales ni tecnológicas.” El co-
nocimiento se interpreta en un sentido amplio, que incluye:




7 http://www.copyright4creativity.eu. Véase también el Código europeo de derecho de
autor propuesto en http://www.copyrightcode.eu/.





Contenidos comomúsica, películas o libros.
Información general, como la producida por la administración del
Estado y otros organismos administrativos.10
Los objetivos iniciales del movimiento por el acceso al conocimiento
quedaron incorporados en el borrador de un tratado que pretendía facili-
tar la transferencia de conocimientos a países en desarrollo y asegurar la
viabilidad de sistemas de innovación abierta en todo el mundo.11 Como
explicó uno de los creadores de la propuesta, CPTech (Consumer Project
on Technology, ahora Knowledge Ecology International):
El conocimiento es esencial para muchas actividades hu-
manas y valores, como la libertad, el ejercicio del poder po-
lítico y el desarrollo económico, social y personal. El movi-
miento por el acceso al conocimiento (A2K) se ocupa de la
ley de derechos de autor y de otras regulaciones que afectan
al conocimiento y los sitúa dentro de una necesidad social
comprensible y de una plataforma política: el acceso a los
bienes del conocimiento.12
Aunque el tratado no pasó de la fase de borrador, continúa siendo una
valiosa expresión de las aspiraciones delmovimiento A2K y contienemu-
chas de sus preocupaciones actuales.
1.1.4. ¿Por qué el A2K?
La prestación de A2K es un asunto de interés público en todos los
países del mundo. El bienestar de los ciudadanos depende de su acceso
a la enorme cantidad de información que manejan los Estados. Por lo
tanto, las reformas legales deben promover el acceso a la información de
los Estados, la libertad de expresión y el acceso universal a las redes de
telecomunicaciones.
El A2K es también un asunto privado. El acceso al conocimiento au-
menta la creatividad, el desarrollo y la eficacia. El software de código
abierto, a diferencia del privativo, es buen ejemplo de un entorno de co-
nocimiento en el que una relajada protección de la propiedad intelectual






de negocio para empresas mediante la prestación de servicios y al desa-
rrollo de redes de apoyo.
En última instancia, el acceso al conocimiento pertenece al ámbito
del desarrollo. El desarrollo común esmás importante que la riqueza pri-
vada. Debido al papel tan importante que juega el conocimiento en el
crecimiento económico, cualquier intento sustentable de reducción de
la pobreza debe tener en cuenta los flujos de conocimiento. La transpa-
rencia y la obligación de rendir cuentas deben ser promovidas a nivel na-
cional.13
Un informedeConsumers International de 2006 reveló que el espacio
del acceso al conocimiento se está reduciendo no sólo por la creciente
presión de los titulares de derechos de autor para obtener más derechos,
sino también porque los países están cediendo derechos públicos.14
El abrumador énfasis sobre la protección de los derechos de los auto-
res ha llevado amuchas personas (especialmente, a estudiantes, profeso-
res y bibliotecarios) a pensar equivocadamente que no existe libre acceso
a la información. No ejercen sus propios derechos porque temen poder
estar infringiendo los derechos de autor de alguien.
Los gobiernos deben comprometerse a ampliar, no a reducir, el acce-
so a la información y al conocimiento en el dominio público. Deben re-
formar sus leyes de derechos de autor para incluir todas las limitaciones
y excepciones a las que los ciudadanos tienen derecho. También deben
asignar recursos para concienciar al público (sobre todo a estudiantes,
profesores, archiveros, profesores y bibliotecarios) sobre la mejor mane-
ra de aprovechar el libre acceso al que tienen derecho sobre materiales
protegidos por derechos de autor.15
1.2. Temas
El movimiento A2K es amplio. En este capítulo introductorio no va-
mos a tratar en detalle ningunode los temas, pero daremos una visión ge-
neral de las cuestiones de mayor importancia. Los temas fundamentales
de los que se ocupa el movimiento A2K pueden ser agrupados a grandes
rasgos en siete categorías:
13 Panos London, Common Knowledge: How Access to Information and Ideas Can Drive
Development. 2007 〈URL: http://www.panos.org.uk/download.php?id=5〉.
14 Consumers International, Copyright and Access to Knowledge. Kuala Lumpur: Consu-
mers International, 2006.
15 Kanniah, Rajeswari, CI Study on Copyright and Access to Knowledge. Asia Pacific Con-





Vigilancia y aplicación de la propiedad intelectual.
Alternativas a la propiedad intelectual.
Acceso a la información de los Estados.
Regulación de Internet.
Diversidad en los medios de comunicación.
“Derechos de propiedad intelectual” (DPI) se usa aquí como una forma
abreviada que engloba dos derechos sobre la información diferentes: los
derechos de autor y los de patente. Este uso del término tiene sus limi-
taciones, ya que los derechos de autor y de patente se diferencian con-
siderablemente uno del otro y, además, los derechos son diferentes de
otras formas de propiedad, sobre todo en que su uso “no es rival”; es de-
cir, que su uso por una de las partes no excluye necesariamente su uso
por otras.16
Por su menor importancia para el movimiento A2K, en esta guía no
vamos a discutir otras formas de la así llamada propiedad intelectual, ta-
les como los derechos de marca, los secretos comerciales, diseños regis-
trados, derechos de bases de datos, derechos sobre diagramas de circui-
tos y derechos de obtención de plantas.
1.2.1. Derechos de autor
El derecho de autor es un derecho de monopolio limitado concedi-
do por el Estado a los autores de obras literarias, artísticas, dramáticas y
musicales.
A los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogra-
mas y los organismos de radiodifusión de tales obras les son concedi-
dos derechos conexos, también denominados derechos afines, amenudo
considerados formas de derechos de autor en sentido amplio.
En tanto que los derechos de autor son una forma de propiedad in-
tangible que puede ser concedida, en muchos países se reconocen dere-
chosmorales, como una clase separada de derechos que sólo pertenecen
16 Menell, Peter S; Bouckaert, Boudewijn y Gees, Gerrit de, directores, Cap. Intellectual




al autor, tales como el derecho a la atribución y a preservar la integridad
de la obra.
El monopolio concedido por los derechos de autor consiste en el de-
recho a controlar varios usos de la obra. En la primera legislación sobre
derechos de autor, este derecho únicamente cubría la copia de la obra y
tenía una duración de sólo 14 años. Pero desde entonces, los derechos de
autor se han ampliado para proporcionar a su titular derechos exclusivos
sobre la adaptación y representación de la obra, o de una parte sustancial
de la misma, y (desde los Tratados de Internet de la OMPI en 1996) el de-
recho exclusivo a hacerla pública. El plazo de protección también se ha
extendido; enmuchos países la protección ahora semantiene durante 70
años después de la muerte del autor, o incluso más.
ElConvenio de Berna para la protección de las obras literarias y artísti-
cas, del que casi todos los países del mundo son signatarios, establece las
normas y la duración mínimas para la protección de los derechos de au-
tor. Su equivalente para los derechos conexos es la Convención de Roma
sobre la protección de los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores
de fonogramas y los organismos de radiodifusión. El Convenio de Berna
establece que la protección de los derechos de autor subsiste de forma
automática en todas las obras protegidas, sin necesidad de registro, con
una duración mínima de 50 años a partir de la muerte del autor (o de 50
años desde la fecha de publicación de la obra para autores colectivos).
Los problemas en torno a los derechos de autor se discuten más de-
talladamente en el capítulo siguiente, en 2.1.
1.2.2. Patentes
Las patentes difieren de los derechos de autor en que estos últimos
sólo limitan la utilización de una forma particular de expresión de una
idea, mientras que las patentes pueden proteger la idea subyacente. No
todas las ideas son susceptibles de protección. La idea debe:
Cubrir una materia patentable (por ser un proceso o producto ar-
tificial).
Ser nueva (desconocida antes por el público).
Incluir contenido innovador (o no ser obvia).
Como ejemplo de las diferencias prácticas entre la protección de dere-
chos de autor y la de patentes, si una obra es concebida independien-
temente por dos autores diferentes, no hay violación de los derechos de
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autor, aunque las dos obras sean muy similares. Pero si una invención
que está protegida por una patente es concebida independientemente
por otro inventor, el segundo no deja de estar obligado por la patente, a
pesar de no haber tenido conocimiento previo de ella.
Los tratados que establecen normasmínimas para las leyes de paten-
tes son el Convenio de París para la protección de la propiedad industrial
y el Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual re-
lacionados con el comercio (ADPIC) de la OMC. Este último establece que
la protección de patentes debe estar disponible para todos los campos de
la tecnología y subsistir por un período mínimo de 20 años.
Otra diferencia significativa entre las leyes de patentes y de derechos
de autor es que no hay (aún) ninguna disposición equivalente a la del
Convenio de Berna en el sentido de que una patente registrada en un país
reciba automáticamente protección en otros países. En general, se puede
decir más bien que una patente debe ser registrada en cada una de las
jurisdicciones en las que se solicita protección.
Los problemas con el sistema de patentes se volverán a exponer en
2.2.1.
1.2.3. Vigilancia y aplicación de la propiedad intelectual
El frente en el que el movimiento A2K es más activo quizás no sea
uno positivo (como lo son la defensa de una nueva flexibilidad de los
derechos de autor o de modelos alternativos de licencias), sino reactivo:
contra una serie de mecanismos invasivos y hostiles al consumidor en
la aplicación de los derechos de propiedad intelectual, que están siendo
promovidos por sus titulares, principalmente por las industrias del ocio.
Respuesta gradual
Uno de los principales objetivos de los grupos de presión de las in-
dustrias discográfica y cinematográfica ha sido que los proveedores de
servicios de Internet (ISP) implanten – a ser posible, con respaldo legis-
lativo – el código de los “tres golpes” para los usuarios que comparten
ficheros protegidos.
Este código, conocido en su forma generalizada comomecanismo de
“respuesta gradual,” exigiría a los ISP que amonesten a los clientes que
son acusados, por el titular de los derechos de autor, de haber descar-
gado un fichero que infringe esos derechos. A la primera advertencia, le
seguiría una segunda si el presunto delito se repitiera y a ésta, tras una
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tercera acusación, la cancelación del acceso a Internet del cliente duran-
te un año. Esta cuestión se analiza en mayor profundidad en 2.3.3.
Medidas en frontera
Varias iniciativas están en marcha para fortalecer el papel de los fun-
cionarios de aduanas en la aplicación de las leyes de propiedad intelec-
tual. El borrador del Acuerdo Comercial de lucha contra la falsificación
(ACTA), discutido en 2.3.1, establece un nuevo nivel de referencia más
alto sobre las medidas que deben adoptarse en las fronteras nacionales
contra las infracciones de propiedad intelectual. Es probable que sus dis-
posiciones se apliquen a la importación, exportación y tránsito de mer-
cancías a través de fronteras, aunque puede que incluya algún tipo de
excepción deminimis que salve a los pasajeros de la incautación de orde-
nadores portátiles o reproductores de MP3 que contengan ficheros que
infringen derechos de autor.
Aunque se aplicaran sólo al transporte comercial, este tipo de medi-
das ha generado preocupación. Por ejemplo, en 2008 se puso a los con-
sumidores en situación de riesgo de enfermedad o demuerte cuando las
autoridades aduaneras neerlandesas decomisaron un cargamento legíti-
mo demedicamentos genéricos, en ruta de la India a Brasil, sobre la base
errónea de que eran sospechosos de falsificación.
Aplicación penal
Otra tendencia evidente es la ampliación de la gama de infracciones
de la propiedad intelectual que constituyen delitos, objeto de la sección
2.3.4 a continuación. El Informe Especial 301 de la Oficina del Represen-
tante Comercial de los Estados Unidos (USTR) a menudo critica a países
por no penalizar violaciones de DPI (derechos de propiedad intelectual)
e incluso actos que en sí no constituyen infracciones – como llevar una
cámara de vídeo en una sala de cine.
Los tratados de libre comercio (TLC) de Estados Unidos también exi-
gen a otros países que tipifiquenmás delitos. Por ejemplo, Australia se vio
obligada a penalizar las infracciones intencionadas a escala comercial, el
descifrado de señales portadoras de programas transmitidas por satélite
y la posesión y uso de dispositivos para eludir las medidas tecnológicas
de protección (TPM), así como a elevar el nivel de las sanciones.
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Gestión de derechos digitales
La gestión de derechos digitales (DRM) es la práctica de controlarme-
diante medidas de protección tecnológica (TPM) los usos que los consu-
midores hacen de material digital protegido por derechos de autor. In-
cluye el uso de formatos privativos de ficheros que no funcionan si uno
trata de pasarlos de un dispositivo a otro (por ejemplo, los ficheros mul-
timedia WMV de Microsoft), aparatos que no permiten hacer copias del
contenido (por ejemplo, cualquier equipo de vídeo de alta definición con
un conector HDMI) y formatos para multimedia que impiden a los con-
sumidores hacer copias para uso privado o de seguridad (tales como los
discos Blu-ray).
Aún peor, a menudo se usan sistemas de gestión de derechos digita-
les (DRM) para fines ajenos a la ley de derechos de autor. Por ejemplo,
casi todos los DVD vienen con un código de región que prohíbe su repro-
ducción en reproductores de DVD de una región diferente. Reproducir
vídeos de una región en otra no es una infracción de los derechos de au-
tor; sin embargo, la industria cinematográfica utiliza la tecnología para
evitar que los consumidores lo hagan. La interpretación caprichosa de la
ley de derechos de autor, le permite así evitar la competencia.
1.2.4. Alternativas a la propiedad intelectual
Por alternativas a la propiedad intelectual, otro concepto híbrido, se
entiende el conjunto de diferentes estrategias para garantizar un adecua-
do acceso de la comunidad al conocimiento, a través de mecanismos di-
ferentes a los del mercado. En sentido estricto, no son alternativas al sis-
tema de PI, ya que algunas de ellas dependen de la ley de derechos de au-
tor para su funcionamiento – como es el caso de las licencias de software
libre y de código abierto y las de Creative Commons. Estos dos conjuntos
de licencias mencionados son las primeras de las alternativas a la PI que
se examinan en la sección 3.2.
Otromecanismo para difundir el conocimiento es la gestión colectiva
del derecho de autor, de la que existen varias modalidades, unas de mer-
cado y otras no; por ejemplo, la legislación puede permitir que se expida
una licencia no voluntaria para materiales protegidos por patentes o de-
rechos de autor para permitir que el público acceda a estosmateriales sin
tener que negociar con el titular de la PI. Estos mecanismos se discuten
en 3.3.
En el capítulo 3 se tratan otras prácticas e instituciones que tienden
a aumentar la accesibilidad de los consumidores a los medios y los bie-
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nes del conocimiento, como las bibliotecas, los estándares abiertos y los
datos abiertos.
Creative Commons
Creative Commons (CC) es una organización sin ánimo de lucro, con se-
de en San Francisco (California, EE.UU.), dedicada a ampliar la gama de
obras de creación disponibles para que otros puedan crear a partir de
ellas legalmente y compartirlas. La organización ha puesto a disposición
del público varias licencias gratuitas de derechos de autor, conocidas
como licencias Creative Commons. Estas licencias permiten a los crea-
dores informar sobre los derechos que se reservan y a los que renuncian
en beneficio de los destinatarios o de otros creadores. Wikipedia es uno
de los proyectos a través de Internet más conocidos que utiliza una de
estas licencias. La organización fue fundada en 2001 con el apoyo del
Center for the Public Domain. Su primer conjunto de licencias de dere-
chos de autor fue lanzado en diciembre de 2002.
– http://en.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons
1.2.5. Acceso a la información oficial de los Estados
El acceso a la información quemanejan los Estados es importante no
sólo por el valor de la información en sí misma (como en el caso de los
datos del censo y similares), sino también como una garantía de trans-
parencia democrática (en el caso de la información que forma parte del
proceso político).
Entre los principalesmedios por los que se garantiza el acceso a la in-
formación de los Estados están la legislación sobre libertad de informa-
ción, los reglamentos o políticas que se ocupan de la publicación abierta
y accesible de documentos públicos y las normas que permiten el acceso
público a foros de deliberación del parlamento, el ejecutivo y la judica-
tura. También son importantes las garantías institucionales de indepen-
dencia de los medios de comunicación, tales como la libertad de prensa.
Examinaremos este tema enmás profundidad en la sección 4.1.4.
1.2.6. Regulación de Internet
Internet es esencial para garantizar el acceso al conocimiento y, por
lo tanto, su regulación incide directamente sobre los objetivos del mo-
vimiento. Entre las tácticas empleadas por los titulares de derechos que
interfieren en este área están la respuesta gradual (véase 2.3.3), procedi-
mientos de aviso y desconexión como los contemplados en la Ley esta-
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dounidense de derechos de autor Milenio Digital (DMCA) (el ACTA pre-
tende imponer algo similar a laDMCA, véase 2.3.1), y DRM (por ejemplo,
en los vídeos descargados de iTunes Store).
La necesidad de regular Internet, para restringir su uso en actividades
terroristas o en la difusión de pornografía infantil, amenudo se utiliza co-
mo pretexto para introducir medidas de filtración y censuramás amplias
y para hacer un seguimiento, a menudo secreto, de las actividades de los
usuarios de Internet, violando su privacidad. A este respecto, véanse el
análisis de la privacidad y la libertad de expresión en 4.1.2 y 4.1.3 y, sobre
otras cuestiones relativas a la regulación de Internet, como la neutralidad
de la red, véase 4.1.5.
1.2.7. Diversidad en losmedios de comunicación
Una de las instituciones internacionales más importantes en la pro-
moción de la diversidad en los medios ha sido la Organización de las Na-
ciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Es
conocido su Informe MacBride de 1980,17 que pretendió crear el deno-
minado Nuevo Orden Mundial de la Información y Comunicación (NO-
MIC) para garantizar una coberturamás equilibrada del mundo en desa-
rrollo por los medios de comunicación. Dicho informe fue acusado de
promover la injerencia en la libertad de prensa por EE.UU., el Reino Uni-
do y Singapur, que se retiraron temporalmente de laUNESCO en señal de
protesta, un golpe del que la organización todavía se está recuperando.
Esta cuestión se discute en mayor profundidad en 4.1.1.
1.3. Actores
Hay varios actores influyentes, positiva y negativamente, en la con-
figuración del debate sobre A2K. Entre ellos se encuentran organismos
intergubernamentales, organizaciones de la sociedad civil, el sector pri-
vado y los gobiernos. Algunos de los actores más importantes de cada
uno de estos grupos de interés se presentarán a continuación, como an-






La OMPI fue creada en 1970 para asumir el papel de su predecesor,
las Oficinas Internacionales Reunidas para la Protección de la Propiedad
Intelectual (BIRPI), creadas en 1983, con sede en Berna, para administrar
los convenios de Berna y de París.
La firma del Convenio para el establecimiento de la Organización
Mundial de la Propiedad Intelectual, el 14 de julio de 1967 en Estocolmo,
condujo al nacimiento de la OMPI tres años después. En 1974, la OMPI
se convirtió en una agencia especializada de las Naciones Unidas, con el
mandato de “administrar los asuntos de propiedad intelectual reconoci-
dos por los Estados miembros de la ONU.”
El artículo 4 de este convenio describe el cometido de la OMPI: “pro-
mover el desarrollo de medidas que faciliten la protección eficiente de la
propiedad intelectual en todo el mundo y que conduzcan a la armoniza-
ción de las legislaciones nacionales en esta área.” Este artículo también
menciona que la OMPI debe “promover la celebración de acuerdos inter-
nacionales destinados a fomentar la protección de la propiedad intelec-
tual.”
Con sede en Ginebra, la OMPI goza de una fuente de ingresos dife-
rente a la de cualquier otra institución de la ONU. En lugar de depender
de las contribuciones de los Estados miembros, más del 90 por ciento
de sus ingresos provienen de la recaudación de tasas por los sistemas de
solicitud y registro de la propiedad intelectual que la Oficina Internacio-
nal administra. Deben destacarse el Tratado de cooperación en materia
de patentes, el Arreglo deMadrid relativo al registro internacional demar-
cas y el Arreglo de La Haya relativo al registro internacional de dibujos y
modelos industriales.18
La agencia cuenta actualmente con 183 Estadosmiembros y adminis-
tra 23 tratados internacionales dedicados a diversos aspectos de la pro-
piedad intelectual, entre los que están el Convenio de Berna sobre dere-
chos de autor, el Convenio de París sobre patentes, marcas y diseños regis-
trados y la Convención de Roma sobre derechos de autor y afines. Los tra-
tados de la OMPI sobre Internet (o sea, el Tratado sobre derecho de autor
(WCT) y Tratado sobre interpretación o ejecución y fonogramas (WPPT))
entraron en vigor en 2002, ampliando los instrumentos anteriores, a la




La OMPI lleva a cabo la mayor parte de su labor a través de comi-
tés específicos. Entre ellos, el Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes (SCP), el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos
Conexos (SCCR), el Comité Asesor sobre Observancia (ACE), el Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore (CIG) y el Grupo de Trabajo so-
bre la Reforma del Tratado de Cooperación en materia de Patente (PCT).
En la OMPI las decisiones se toman por consenso. A cada Estado
miembro le corresponde un solo voto, independientemente de su po-
blación o de su contribución a la financiación. Esto hizo posible que los
países en desarrollo fueran capaces de bloquear los planes de sus homó-
logos desarrollados para expandir los tratados de propiedad intelectual a
través de la OMPI. La resistencia se hizo evidente en los años 1960 y 1970,
cuando los países en desarrollo bloquearon planes de expansión como la
universalización de las patentes farmacéuticas.
OMC
Para evitar este enfrentamiento, los países desarrollados, encabeza-
dos por EE.UU., en la década de los 80 trasladaron la discusión de las ac-
tividades normativas sobre propiedad intelectual de la OMPI a un foro en
el que los países desarrollados estaban mejor posicionados para conse-
guir sus objetivos: el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio (GATT). El GATT acabó por convertirse en la Organización Mundial
del Comercio y la estrategia estadounidense de “cambio de foro” llevó a
la promulgación del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propie-
dad intelectual relacionados con el comercio (ADPIC).
La inclusión de normas de PI en un acuerdo comercial global sur-
gió de las negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATT, transcurridas
entre 1986 y 1994, bajo la fuerte influencia de grupos de presión de em-
presas multinacionales de las industrias farmacéutica, de software y del
ocio.
El Acuerdo sobre los ADPIC incorpora el contenido esencial de los
convenios administrados por la OMPI, pero con la importante diferen-
cia de que considera el incumplimiento como una barrera al comercio y
permite a la OMC imponer sanciones a los países miembros infractores.




Agenda para el Desarrollo
Hacia el año 2001 la reacción del mundo en desarrollo contra el
Acuerdo sobre los ADPIC había ganado fuerza y, en ese mismo año, laDe-
claración de Doha sobre los ADPIC y la salud pública confirmó la existen-
cia de flexibilidades en los ADPIC que permiten a los países en desarrollo
abordar problemas de salud pública expidiendo licencias no voluntarias
para patentes de productos farmacéuticos.
La adopción de la Declaración de Doha contribuyó a que apareciera
un movimiento coordinado en contra del programa maximalista sobre
propiedad intelectual de los países desarrollados, empujados por pode-
rosas industrias exportadoras de PI. Fue también el comienzo de una es-
trecha vinculación entre las agendas de los movimientos por el acceso a
los medicamentos y A2K.
El dilema para los países en desarrollo radica en el hecho de que, en
la mayoría de los casos, estos países son importadores netos de cono-
cimiento y tecnología. Esto está disparando cada vez más las alarmas
sobre la importancia y la necesidad de reformar los sistemas educati-
vos, poco eficaces, predominantes en estos países, ya que es ahí donde
a menudo comienza el ciclo de la producción y desarrollo de conoci-
mientos. La producción de conocimiento en el entorno actual está re-
glamentada y se rige principalmente por disposiciones legales denomi-
nadas derechos de propiedad intelectual (DPI).
– Mohammed El Said (Biblioteca Alexandria (2009), 53)
Otro punto de inflexión en este proceso fue la adopción en septiem-
bre de 2007 de una Agenda de la OMPI para el Desarrollo.19 La Agenda
para el Desarrollo tuvo su génesis en una propuesta de Argentina y Brasil
denominada Establecimiento de un programa de la OMPI para el desarro-
llo. Esta propuesta surgió de la Declaración de Ginebra sobre el futuro de
la OMPI, copatrocinada por Bolivia, Cuba, República Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, Irán, Kenya, Sierra Leona, Sudáfrica, Tanzania y Venezuela.
Junto a Argentina y Brasil, estos países argumentaron que los distin-
tos grados de protección de los derechos de propiedad intelectual deben
ser reflejo del nivel de desarrollo de un país determinado. Esta propuesta,
conocida a menudo como “Punto 12,” debido a su lugar en el orden del
día de la reunión, también fue apoyada por la India en una declaración





“Estos países [desarrollados], así como laOMPI, entienden el término
desarrollode unmodo casi opuesto a lo que entienden los países en desa-
rrollo por dimensión del desarrollo,” dijo el representante de la India en
la OMPI, Debabrata Saha, con respecto a la propuesta de la Agenda para
el Desarrollo.
Saha añadió: “Si se comparte la perspectiva de los países desarrolla-
dos, desarrollo significa aumentar la capacidad de los países en desarro-
llo para proteger a los titulares de los derechos de propiedad intelectual,
mayoritariamente de países desarrollados.”
El 4 de octubre de 2004, la Asamblea General de la OMPI acordó apro-
bar la propuesta de Argentina y Brasil. Las organizaciones de la sociedad
civil se apresuraron a apoyarla, redactando ese mismo año su propuesta
de la Declaración de Ginebra sobre el futuro de la OMPI, seguida por la
propuesta de Tratado sobre acceso al conocimiento de 2005.
La Agenda para el Desarrollo contiene cuarenta y cinco recomenda-
ciones en seis categorías, entre las que se encuentran la promoción de
una cultura de la PI orientada al desarrollo, la conservación del dominio
público y el intercambio de experiencias sobre proyectos de colabora-
ción abierta. Hasta la fecha, se han celebrado cinco reuniones del Comi-
té sobre Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP) y han sido elaborados
varios informes sobre la implementación de las recomendaciones de la
Agenda para el Desarrollo. Parte de este trabajo en curso incluye proyec-
tos de investigación sobre PI y el dominio público;20 PI y las políticas en
materia de competencia,21 y PI, TIC, la brecha digital y el A2K.22
Quizás el resultado más significativo de la Agenda de la OMPI para el
Desarrollo hasta la fecha haya sido la discusión de nuevos mínimos pa-
ra las limitaciones y excepciones a los derechos de autor, que ha tenido
lugar en el seno del Comité Permanente sobre Derecho de Autor y Dere-
chos Conexos (SCCR). Chile, Brasil, Uruguay y Nicaragua impulsaron en
2008 la inclusión de esta iniciativa en la agenda de trabajo del Comité,
basándose en una anterior propuesta chilena. Las limitaciones y excep-
ciones que debe estudiar el SCCR incluyen las destinadas a instituciones
educativas, bibliotecas y archivos, servicios innovadores y personas con
discapacidad. La primera propuesta concreta en esta área es un Tratado
sobre unmejor acceso para los ciegos, las personas con discapacidad visual
y otras personas con discapacidad para la lectura, presentado por Brasil,








Esta sección se propone presentar una visión general de algunas de
las organizaciones que son activas en varios sectores delmovimiento A2K
a nivel transnacional. No se pretende elaborar un listado exhaustivo, sino
destacar algunos de los principales actores y sugerir una clasificación útil
de los mismos.
Entre las organizaciones que han quedado fuera de esta sección, por
ser periféricas al movimiento A2K, están las asociaciones de agricultores
(que defienden el derecho a las semillas), el movimiento por el acceso
a los medicamentos, las asociaciones de usuarios de las TIC, las organi-
zaciones de defensa de los derechos humanos y de las libertades civiles
y los activistas por la independencia de los medios de comunicación, la
privacidad, las TIC para el desarrollo, la piratería y hackers.
Organizaciones de defensa de los derechos digitales
Losmovimientos A2K y por los derechos digitales se solapan en parte,
aunque permanecen bien diferenciados. El movimiento A2K se ocupa de
la difusión del conocimiento tanto en línea como sin conexión.
Los tradicionales libros de texto impresos (o fotocopias de los mis-
mos) aún siguen siendo la principal fuente de material para el aprendi-
zaje en la mayor parte del mundo, y ésta es un área importante del acti-
vismo A2K de la que no se ocupa el movimiento por los derechos digita-
les. Del mismo modo, para el movimiento A2K son secundarias algunas
de las preocupaciones del movimiento por los derechos digitales, como
el cifrado y la vigilancia digital.
Son destacadas organizaciones de defensa de los derechos digitales a
nivel regional y global:
Fundación Fronteras Electrónicas (EFF).24
Iniciativa Europea por los Derechos Digitales (EDRi).25
Open Rights Group.26









Fundación por las Alternativas P2P (P2P Foundation).29
Asociación para el Progreso de las Comunicaciones (APC).30
Estudiantes por la Cultura Libre.31
Centro para la Democracia y la Tecnología (CDT).32
Comunidades en torno al código abierto y al contenido abierto
Las comunidades en torno al código abierto y al contenido abierto
son fundamentales para el movimiento A2K, aunque las opiniones y los
objetivos de ambas tampoco coinciden plenamente. Una de los princi-
pales diferencias radica en que algunos activistas de las comunidades en
torno al código abierto y al contenido abierto se oponen a las medidas
para facilitar el acceso a las obras con licencias privativas de derechos de
autor, considerando que reducen la ventaja comparativa que tienen las
obras con licencia libre en el mercado.
Por ejemplo, JimmyWales de Wikipedia se ha quejado de que confiar
en la excepción de uso razonable de los derechos de autor “nos disuade
de buscar una manera de ampliar el dominio público de modo creati-
vo.”33 Sin embargo, el movimiento A2K, más amplio, aprueba las medi-
das destinadas a mejorar la accesibilidad a obras protegidas tanto por
licencias privativas como abiertas.
Dicho esto, la ampliación del acceso asequible al conocimiento de-
pende crucialmente de contenidos bajo licencias de código abierto y de
contenido abierto. A este respecto, las siguientes instituciones son deci-
sivas en el movimiento A2K:
Creative Commons.34
Open Source Institute.35















Las asociaciones de consumidores mayoritarias han empezado a im-
plicarse recientemente en el movimiento A2K. Los dos movimientos
coinciden en promover el acceso de los consumidores al conocimien-
to, aunque existen tensiones entre ambos. El principal desencuentro lo
provoca la defensa del consumidor contra las falsificaciones, una tradi-
ción justificada por el alto riesgo de defectos de los bienes de consumo
falsificados.
Aunque sigue siendo una reivindicación válida, es importante que no
conduzca a las asociaciones de consumidores a interiorizar los valores de
la vigilancia de la propiedad intelectual propios de la industria, para apli-
carlos en áreas como la piratería de bienes culturales y del conocimiento,
que no son un problema central de los consumidores.
Otra de las razones por las que el movimiento A2K ha discrepado de
las posiciones delmovimiento de los consumidores tiene su causa en que
algunas asociaciones de consumidores precisan de capacitación sobre
las dinámicas de poder de las industrias de medios y contenidos privati-
vos para poder cuestionarlas y para promocionar alternativas tales como
el contenido de acceso abierto y código abierto.
A este respecto, el programa A2K de Consumers International está
ayudando a acercar el movimiento global de los consumidores al A2K.
Sin infravalorar el excelente trabajo a nivel nacional de los miembros de
CI, vamos a mencionar aquí sólo a aquéllos que cuentan con una larga
trayectoria en la defensa del A2K a nivel regional y global:
Knowledge Ecology International.39
Diálogo Transatlántico de Consumidores (TACD).40









La contribución de bibliotecas y archivos al movimiento A2K es tam-
bién vital, si bien sus prioridades no coinciden exactamente, aunque se
solapan, con las del movimiento A2K.
Bibliotecas y archivos son muy activos en la reivindicación de áreas
específicas, como las limitaciones y excepciones a los derechos de au-
tor para préstamos y archivística, lasmedidas tecnológicas de protección
(TPM), las cláusulas injustas en los contratos de los recursos electróni-
cos, los derechos de préstamo público (tasas especiales que se pagan en
algunos países para compensar a los autores por la supuesta pérdida de
ingresos por ventas que ocasiona el préstamo público),42 los derechos de
bases de datos, las obras huérfanas y el acceso abierto.
Los principales representantes de las bibliotecas y archivos que par-
ticipan en el movimiento A2K son:
Información Electrónica para Bibliotecas (eIFL.net).43






Por último, no habríamovimiento A2K sin la participación delmundo
académico.
Aunque las líneas generales del movimiento A2K habían quedado di-
bujadas unos años antes, para muchos el nacimiento del movimiento lo
señala el I Congreso internacional sobre acceso al conocimiento, celebra-
do en la universidad de Yale en el año 2006. Este congreso anual es desde
entonces una cita obligada tanto para los profesionales del mundo aca-
démico como para los activistas del movimiento A2K. Los centros acadé-









Proyecto Sociedad de la Información (ISP) de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Yale.48
Centro Berkmanpara Internet y Sociedadde laUniversidaddeHar-
vard.49
Proyecto A2K Brasil, Facultad de Derecho, Fundación Getulio Var-
gas, Río de Janeiro.50
Proyecto Derechos de Autor y Acceso al Conocimiento en África
(ACA2K), gestionado por el Centro LINK de la Universidad de Wit-
watersrand, en Sudáfrica.51
1.3.3. Sector privado
A pesar de que los intereses comerciales del sector privado lo sitúan
en general a favor de una fuerte protección de la propiedad intelectual,
no se puede caracterizar al sector en su totalidad por oponerse al acce-
so al conocimiento. Muchas empresas son aliadas estratégicas del movi-
miento A2K.
Por ejemplo, si no fuera por el apoyo de firmas comerciales como
IBM, Oracle y Novell, la comunidad en torno al software libre y de código
abierto sería considerablemente menor.
Es más, está demostrado que el sector privado se beneficia enorme-
mente de las flexibilidades del derecho de autor, por ejemplo de la ex-
cepción por “uso razonable” contemplada por la ley estadounidense de
derechos de autor.52 Y también algunas coaliciones del sector privado,
como la Asociación de la Industria Informática y de las Comunicaciones
(CCIA),53 se han convertido en firmes partidarias del movimiento A2K.
Esta sección proporciona una breve visión de conjunto de algunos de los
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La Alianza Internacional de la Propiedad Intelectual (IIPA) es una
coalición de asociaciones comerciales de EE.UU. que representa los in-
tereses de los titulares de derechos de autor. Se formó en 1984 y sus
miembros son la Asociación de Editores de Estados Unidos (AAP), la
Alianza de Software Empresarial (BSA), la Asociación de Software deOcio
(ESA), la Alianza de Cine y Televisión Independientes (IFTA), la Asocia-
ción Cinematográfica de Estados Unidos (MPAA), la Asociación Nacio-
nal de Editores de Música (NMPA) y la Asociación de la Industria Disco-
gráfica de Estados Unidos (RIAA). Cada una de ellas es en sí misma una
organización compuesta por socios pertenecientes a la industria, como
editores de libros, software y música y estudios cinematográficos.
La IIPA representa los intereses de sus socios en instituciones inter-
gubernamentales regionales e internacionales, como la OMPI, la OMC y
el Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC), así como en el
desarrollo de actividades normativas nacionales como el Informe Espe-
cial 301, descrito en 1.3.4, y los tratados de libre comercio (TLC) entre
EE.UU. y otros países. Fue en gran parte gracias a la IIPA que los tratados
de la OMPI sobre Internet se alcanzaron en una época tan temprana de
la era de Internet, en 1996.
Miembros de la IIPA, como la RIAA y la MPAA, así como sus filiales
o aliados locales, también son activos en la configuración de las políti-
cas de propiedad intelectual. La RIAA es particularmente conocida, por
su campaña de demandas contra el uso compartido de archivos, no sólo
contra empresas tales como los editores de software de uso compartido
de archivos,54 sino también contra muchos miles de personas que pre-
suntamente intercambian archivos.
La RIIA suspendió oficialmente esta campaña de litigios en 2008, im-
popular y en general sin éxito,55 para concentrarse en medidas de vigi-
lancia y aplicación al estilo de la “respuesta gradual” (véase 2.3.3).
Microsoft
Microsoft, que domina el mercado del software desde principios de
los años 90, es bien conocido por su larga oposición a algunas de las me-
54 Más recientemente contra Limewire: Sandoval, Greg, RIAA wins big in LimeWire law-
suit. 2010 〈URL: http://news.cnet.com/8301-31001_3-20004811-261.html〉.




didas utilizadas para fomentar el acceso al conocimiento, incluyendo el
software libre y de código abierto y los estándares abiertos.
Microsoft lanzó en 2004 una campaña denominada “Get the facts,”
que mantuvo hasta el año 2007, atacando directamente al sistema ope-
rativo GNU/Linux, y también ha demandado a proveedores de softwa-
re libre y de código abierto por infracción de patentes, incluida la em-
presa TomTom GPS, contra la que interpuso una demanda por su uso
de la implementación en el núcleo de Linux del sistema de archivos FAT
de Microsoft – proceso judicial que se resolvió mediante conciliación en
2009.56
Otros distribuidores de código abierto, Novell incluido, que comer-
cializa SuSE Linux, también han alcanzado acuerdos de licencia con Mi-
crosoft a fin de evitar demandas judiciales.
En cuanto a la posición de Microsoft frente a los estándares abiertos,
la compañía es conocida por su política de “adoptar, extender y extin-
guir,” por la que parece adoptar un estándar abierto, pero luego introdu-
ce en él sus propias extensiones privativas, con las que otras implemen-
taciones no son interoperables, dando lugar a que la implementación de
Microsoft, por su posición dominante en el mercado, extinga las de la
competencia.57
En otras ocasiones, Microsoft se ha limitado a desarrollar su propio
estándar para competir conunomás abierto, como en el caso de suOffice
Open XML (ISO/IEC 29500), formato que introdujo en respuesta al éxito
en las aplicaciones de ofimática del estándar abierto basado en XML, el
formato OpenDocument (ISO 26300:2006).
En respuesta a las prácticas contrarias a la competencia de Micro-
soft, las comisiones en materia de competencia tanto de Europa como
de EE.UU. han emprendido acciones legales. Entre los resultados de es-
tas acciones se encuentran la exigencia de queMicrosoft comparta la in-
formación sobre interoperabilidad con sus competidores, la disociación
del reproductor Windows Media de Microsoft de la versión europea de
su sistema operativo y la introducción de una “pantalla de elección” pa-
ra que los usuarios europeos puedan seleccionar el navegador web que
prefieren usar conMicrosoft Windows.58
56 Fried, Ina,Microsoft, TomTom settle patent dispute. 2009 〈URL: http://news.cnet.com/
8301-13860_3-10206988-56.html〉.







Google es otro de los protagonistas transnacionales importantes en
esta área. Para su servicio de búsqueda de libros, Google se asoció con
bibliotecas para digitalizarmillones de libros, en un índice de textos com-
pletos. Varias asociaciones de editores y autores presentaron una deman-
da conjunta y en octubre de 2008 llegaron a un acuerdo de conciliación
por valor de 125 millones de dólares estadounidenses.59
Sin embargo, este acuerdo preliminar de conciliación fue rechazado
por el tribunal en base a las objeciones planteadas por algunas asocia-
ciones, como la estadounidense Consumer Watchdog, basadas en que
los términos del acuerdo favorecían indebidamente a Google en su acce-
so a los libros digitalizados, en comparación con otros intermediarios de
la información. En noviembre de 2009 se presentó un acuerdo de conci-
liación enmendado, cuya aprobación sigue pendiente.
Google es considerado, en general, un amigo delmovimiento A2K. Ha
donado dos millones de dólares estadounidenses a la American Univer-
sity de Washington para que investigue los programas para reforzar las
prácticas de vigilancia y aplicación de la PI impulsados por la industria y
patrocina el desarrollo de software de código abierto a través de su “Sum-
mer of Code.”60
La compañía fue calificada como “hostil a la privacidad” en un infor-
me de 2007 de Privacy International, lo que derivó en una amargo debate
posterior,61 y en mayo de 2010 Google se vio obligado a admitir la reve-
lación de que había estado recogiendo datos de la red de carga útil (in-
cluyendo fragmentos de correos electrónicos privados) de redes inalám-
bricas privadas cuyo acceso no estaba protegido, mientras recogía datos
para su servicio StreetView.62
1.3.4. Gobiernos
Como hay casi 200 países en el mundo, en esta sección sólo vamos a
mencionar a algunos de los que se encuentran en el punto de mira del
movimiento A2K. Dos que en general se oponen a los objetivos del movi-








Con una política bastante liberal sobre el uso razonable demateriales
protegidos por derechos de autor, así como garantías constitucionales de
las que carecen la mayoría de sus socios comerciales, la ley y las políticas
nacionales de EE.UU. crean un entorno que no se opone al acceso al co-
nocimiento. Si bien la duración predeterminada de los derechos de autor
se extiende durante 70 años después de la muerte del autor y las dispo-
siciones relativas a la elusión de las medidas tecnológicas de protección
(TPM) están entre las más restrictivas del mundo.
Sin embargo, este país es un oponente habitual del movimiento A2K
por su presión en favor de los niveles máximos de protección y obser-
vancia de la propiedad intelectual en otros países, incluidos los países
en desarrollo. Sus dos mecanismos de acción principales al respecto son
los tratados de libre comercio (TLC) que suscribe con otros países y el
Informe Especial 301 anual. Ambos son competencia del Representante
Comercial de Estados Unidos (USTR) y serán discutidos más detallada-
mente en 2.3.2.
A través de los dos mecanismos mencionados, EE.UU. impone los
“ADPIC-plus” sobre la protección y observancia de la PI en otros países; o
sea, obligaciones que exceden los niveles mínimos del Acuerdo sobre los
ADPIC.
Unión Europea
Las leyes nacionales de derechos de autor de los paísesmiembros de-
ben cumplir una serie de directivas europeas, como la 93/98/EEC, que
estipula un período mínimo de protección de 70 años contados a partir
de la muerte del autor; la 2001/29/EC, que limita las excepciones y li-
mitaciones permisibles, y la IPRED (2004/48/EC), que establece normas
mínimas para los procedimientos civiles de observancia de la propiedad
intelectual.
En cuanto a la política exterior de la Unión Europea sobre cuestiones
A2K, no es mucho más favorable que la de Estados Unidos. Sus tratados
de libre comercio también imponen los ADPIC-plus a otros países. Ade-
más, en la OMPI es la más firme opositora a un tratado para establecer
las excepciones mínimas a los derechos de autor para los ciegos, las per-
sonas con discapacidad visual y otras personas con discapacidad para la
lectura.
En otra de las áreas de preocupación delmovimiento A2K, laUE apro-
bó en 2009 el Paquete Telecom, que tendrá un fuerte impacto en el acceso
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al conocimiento en Europa. Es éste un paquete de reformas de las tele-
comunicaciones que incluye disposiciones relativas a las libertades en
Internet. La enmienda 138 propuesta al Paquete Telecom habría inclui-
do:
que no se impondrá restricción alguna sobre los derechos
y libertades fundamentales de los usuarios finales, sin una
sentencia previa de las autoridades judiciales, de conformi-
dad con el artículo 11 de la Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Unión Europea sobre la libertad de expresión e in-
formación, salvo cuando esté en riesgo la seguridad pública,
en cuyo caso la resolución podría ser a posteriori.
Esta disposición, que fue diseñada para limitar la introducción de me-
didas de respuesta gradual sin supervisión judicial (véase 2.3.3), quedó
diluida en el texto final, que omitió cualquier referencia a una “sentencia
previa de las autoridades judiciales.”63
Brasil
Brasil ha sido uno de los países que ha promovidomás decididamen-
te el acceso al conocimiento a nivel intergubernamental. Fue uno de los
“Amigos del Desarrollo,” grupo que propuso en la OMPI la Agenda para
el Desarrollo, y es parte de un grupo ad-hoc más reducido (que incluye
también a Ecuador y Paraguay) que enmayo de 2009 presentó en laOMPI
una propuesta de Tratado sobre un mejor acceso para los ciegos, las per-
sonas con discapacidad visual y otras personas con discapacidad para la
lectura.
A nivel nacional, Brasil se ha enfrentado a la industria farmacéutica
mundial, insistiendo en su derecho a emitir licencias no voluntarias pa-
ra medicamentos contra el SIDA, de conformidad con la Declaración de
Doha sobre los ADPIC y la salud pública de 2001.64
También ha sido un gran defensor de las alternativas a las licencias de
contenido privativo, como las de FOSS (software libre y de código abier-
to) y Creative Commons. Una directiva de 2003 del gobierno de Brasil exi-
ge que el sector público adopte software libre,65 y desde 2008 el formato
63 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:337:0037:0069:EN:
PDF
64 Murphy, Bryan, Brazil’s Anuencia Previa: How Brazil’s Unique Pharmaceutical Patent
Law Illustrates That the United States and Brazil Continue to Disagree on TRIPS’ Flexi-





OpenDocument es también un estándar en Brasil (NBRISO/IEC26300).
Paradójicamente, la actual ley de derechos de autor en Brasil no es
en absoluto favorable a los consumidores, pero está siendo revisada y el
proyecto de ley, ahora en proceso de consulta, es mucho más favorable.
Enlaces útiles para este capítulo
Información general
Un buen punto de partida es la página de Wikipedia, con sus en-
laces a otras páginas sobre A2K. Usted puede añadir también en-
laces o información que haya encontrado en este libro.
http://en.wikipedia.org/wiki/Access_to_knowledge_movement
Sitio web en el que se concentra el diálogo a nivel mundial entre
los consumidores sobre acceso al conocimiento y temas de co-
municación; incluye entradas de bitácora, enlaces a eventos y re-
sultados del programa A2K, incluyendo la Lista de Observación de
la PI de Consumers International, documentos audiovisuales sobre
A2K y estudios sobre los obstáculos al acceso.
http://a2knetwork.org/
De interés histórico son los recursos archivados por CPTech (Consu-
mer Project on Technology, ahora Knowledge Ecology Internatio-
nal). Entre ellos se puede encontrar información sobre la propuesta
del Tratado sobre acceso al conocimiento, el Acuerdo de París, la
Agenda de la OMPI para el Desarrollo, la Declaración de Gine-
bra sobre el futuro de la OMPI, la protección de la radiodifusión
tradicional y de la difusión por cable y por Internet, el formato de
Documento Abierto, etc.
http://www.cptech.org/a2k
Intellectual Property Watch es un servicio de información indepen-
diente sobre la formulación de políticas de PI; está disponible en
Internet y, por suscripción, en versión impresa.
http://ip-watch.ch/
En eIFL se encuentra información útil sobre los antecedentes de la
Agenda de la OMPI para el Desarrollo.
http://www.eifl.net/services/wipo_da.html
El portal sobre A2K de la Biblioteca de Alejandría es una platafor-
ma para promover la sensibilización sobre la importancia del A2K
para acelerar los esfuerzos de desarrollo en todo el mundo y en
el árabe en particular. Ofrece noticias e información sobre las no-
vedades internacionales en este ámbito, artículos sobre el tema y




El Blog sobre A2K del centro de formación e investigación UNU-
MERIT, esfuerzo conjunto de la Universidad de Maastricht y de la
Universidad de las Naciones Unidas. Entre sus categorías: biotec-
nología, congresos, desarrollo, educación, FOSS, innovación, DPI,
medicina, publicaciones, ciencia y OMPI.
http://www.merit.unu.edu/a2k/
A2K Brasil es el centro de referencia del movimiento A2K en Brasil.
Ofrece materiales de referencia, actualizaciones, promoción de
eventos e información sobre actividades pasadas y futuras. Sus si-
tios oficiales son:http://www.direitodeacesso.org.br y http://www.
a2kbrasil.org.br Véase también http://www.a2kbrasil.org.br/ENG/
-Weblog-ENGLISH-.
En los gestores demarcadores sociales también se pueden encon-
trar enlaces sobre A2K. En Del.icio.us aparecen actualmente más
de mil enlaces etiquetados como A2K.
http://del.icio.us/tag/a2k
Organizaciones
A2K Global Academy. Red de centros académicos dedicados a
la investigación, enseñanza y análisis de políticas públicas que pro-
mueven el acceso al conocimiento. Forman parte de esta red ins-
tituciones académicas de Brasil, China, Egipto, India, Sudáfrica y
EE.UU.
http://www.law.yale.edu/intellectuallife/6987.htm
Alternative Law Forum (Bangalore). En marzo de 2000, un grupo de
abogados inició ALF "con la convicción de que era necesaria una
práctica diferente del derecho". Este sitio web contiene enlaces a
artículos de interés como ¿quién es el dueño de su información?;
la propiedad intelectual y la cultura del conocimiento en el domi-
nio público; infraestructura de la piratería; campaña por el acceso
a medicamentos y tratamientos asequibles, etc.
http://www.altlawforum.org
Derechos Digitales (Chile). El acceso al conocimiento está entre
las principales áreas de interés de esta ONG chilena que propor-
ciona en su sitio web un canal de comunicación para la investiga-
ción, la monitorización y el fortalecimiento de la sociedad civil en
materia de derechos de autor y derechos humanos. Este proyecto
pretende fortalecer el acceso al conocimiento desde una socie-
dad civil informada en materia de derechos de autor.
http://www.derechosdigitales.org/a2k/
Fundación Fronteras Electrónicas (EFF) escribe sobre la propiedad
intelectual: "Le gustaría hacer una copia de las pistas del CD de
Rhapsody a un reproductor de audio portátil como el iPod de Ap-
ple, pero la protección contra copias se lo impide. Crear o utilizar
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el software necesario para la transferencia podría ponerlo entre
rejas. Quiere distribuir la música de su banda, pero el sistema P2P
que ha revolucionado la capacidad de llegar a los oyentes está
siendo demandado para hacerlo desaparecer; una empresa que
dice poseer la patente de toda la tecnología de distribución de
contenidos multimedia en tiempo real está reclamando el pago
por los derechos de licencia, y los sellos discográficos vigilan muy
de cerca las muestras que usted ha extraído de su disco. . . EFF
lucha por mantener el equilibrio y que Internet y las tecnologías
digitales continúen fortaleciéndole como consumidor, creador, in-
novador, investigador y ciudadano”.
http://www.eff.org/issues/intellectual-property
IP Justice "es una organización de defensa de las libertades civiles
que promueve una ley de propiedad intelectual equilibrada. La
organización se centra en los tratados, directivas y demás acuer-
dos comerciales de carácter internacional que se ocupan de los
derechos de propiedad intelectual o tienen un impacto en el de-
recho a la libertad de expresión".
http://www.ipjustice.org
Proyecto Sociedad de la Información (ISP), Facultad de Derecho,
Universidad de Yale. Este proyecto se autodefine como "un centro
intelectual que se ocupa de las implicaciones de Internet y las
nuevas tecnologías de la información para la sociedad y el
derecho, guiado por los valores de la democracia, el desarrollo
humano y la justicia social".
http://www.law.yale.edu/intellectuallife/
informationsocietyproject.htm
Listas de correo electrónico
La principal lista de correo sobre el movimiento se denomina
simplemente "A2K" y ofrece archivos de discusiones sobre este




La lista A2K de Consumers International está dedicada a temas
de planificación, generación de capacidades e intercambio de
información entre asociaciones de consumidores y ONG afines.
http://ip.consumersinternational.org/wws/info/a2k
iCommons es una organización benéfica registrada en el Reino
Unido que promueve la colaboración entre las comunidades de
los defensores de la educación abierta, del acceso al conoci-
miento, del software libre, del acceso abierto a las publicaciones





Communia es una lista destinada a la discusión general sobre el
dominio público digital y otros temas relacionados.
https://lists.communia-project.eu/cgi-bin/mailman/listinfo/
communia
El servicio informativo de Denise Nicholson es un boletín de noticias
más que una lista de discusión, pero es un excelente modo de
mantenerse en contacto.
http://lists.wits.ac.za/mailman/listinfo/copyrightanda2kinfo
Commons-Law es una plataforma abierta sobre el dominio públi-




Leyes y prácticas de
aplicación más justas
Para su explicación, el movimiento A2K puede dividirse en dos pro-
gramas: El primero es un programa de respuesta o reactivo, que aboga
por leyes y políticas de acceso al conocimiento más justas. Un ejemplo
de este primer programa es evidente cuando el movimiento lucha contra
el uso indebido de la gestión de derechos digitales (DRM), para bloquear
usos razonables de material protegido por derechos de autor, y se opone
a leyes que apoyan estas tentativas de la industria.
El segundo es un programa pro-activo o positivo, que propone alter-
nativas a los modelos tradicionales de desarrollo y distribución de con-
tenidos que apoya la industria. Ejemplos de esta vertiente son la promo-
ción de las licencias Creative Commons y la defensa de la distribución a
través de redes entre iguales (P2P).
Este capítulo trata del primero de los dos programas del movimiento;
más en concreto, de los derechos de propiedad intelectual (DPI); a saber,
derechos de autor y patentes.
El aumento de la protección de la propiedad intelectual afecta nega-
tivamente a casi todos los derechos de los consumidores. El derecho a
bienes y servicios básicos, especialmente a la educación, la atención sa-
nitaria y la alimentación, se ven reducidos por la protección de la PI. El
derecho a elegir también se ve reducido cuando las leyes de PI creanmo-
nopolios, permiten la segmentación del mercado y precios diferenciales.
Los derechos de los consumidores al acceso a la información y a la educa-
ción se ven asimismomuy reducidos cuando la información y el conoci-
miento se convierten en propiedad privada de la que sus dueños buscan
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obtener rentas. El derecho a un medio ambiente sano es menoscabado
cuando la biodiversidad y la variedad de los cultivos se ven mermadas
por empresas a las que les resulta más rentable alejarse de la rica varie-
dad de especies agrícolas existentes para controlar mediante unas pocas
la cadena alimentaria.1
Este capítulo comienza ofreciendo una visión general de las leyes de
patentes y de derechos de autor, describiendo algunas de las maneras en
las que, junto a sus prácticas de aplicación, pueden impedir el acceso al
conocimiento. El capítulo examina luego por separado algunas de esas
prácticas.
2.1. Derechos de autor
El Convenio de Berna para la protección de las obras literarias y artís-
ticas, de 1886, es el primer tratado internacional sobre derechos de autor.
La idea de la cooperación internacional al respecto la lanzó el Reino Uni-
do y los primeros signatarios fueron en su mayoría países de la Europa
Occidental: Bélgica, Alemania, Francia, España, Suiza, Túnez y el Reino
Unido se adhirieron en 1887. EE.UU. no lo adoptó hasta 1989. El primer
país asiático en formar parte de él fue Japón en 1899. La mayoría de los
países en desarrollo lo han adoptado formalmente bien entrado el siglo
XX.
En su origen, el derecho de autor sólo protegía obras en texto literal.
El Convenio de Berna amplió la protección para incluir otras áreas: cine-
matografía, dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabados, litografías,
mapas, planos, croquis, ilustraciones, fotografías, obras de arte ymúsica.
ElAcuerdo sobre los ADPIC de 1995 y el Tratado de laOMPI sobreDerecho
de Autor (WCT) de 1996 extendieron la protección a software y bases de
datos.
El alcance del mismo derecho de autor también ha sido ampliado.
En el siglo XIX, el titular disfrutaba de poco más que la protección con-
tra la copia literal de su obra. El Convenio de Berna amplió el derecho,
concediendo al titular el derecho a autorizar la reproducción, traducción,
adaptación y comunicación de la obra al público por radiodifusión o al-
tavoz. El Acuerdo sobre los ADPIC añadió el derecho de autorizar el alqui-
ler comercial de programas de ordenador y de obras cinematográficas. El
Tratado de la OMPI sobre derecho de autor (WCT) expandió el derecho de
1 Rachagan, Sothi, Intellectual Property: A Balance of Rights. Asia Pacific Consumer, 43
& 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 10.
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comunicación al público para incluir la comunicación a través de Inter-
net.
La protección de los derechos de autor sólo se concede por un perío-
do determinado de tiempo. A su término la creación deja de estar prote-
gida y pasa al dominio público. La duración de la protección concedida
inicialmente por el Convenio de Berna para las obras literarias fue de la
vida del autor más siete años. En 1908, se amplió a la vida del autor más
50 años. El Acuerdo sobre los ADPIC y el Tratado de la OMPI sobre dere-
cho de autor (WCT) adoptaron esa duración, pero la establecieron como
requisito mínimo. Por lo tanto, cada país era libre de fijar una duración
mayor al requisito mínimo. EE.UU. y la UE ampliaron la protección a la
vida del autor más 70 años. En el caso de México, su duración es la de la
vida del autor más 100 años.2
2.1.1. Ley de derechos de autor y países en desarrollo
El único intento de adaptar el Convenio de Berna a las necesidades de
los países en desarrollo se hizo en la Conferencia de Estocolmo de 1967.
Este intento fracasó y el único acuerdo en este sentido se alcanzó final-
mente en París en 1971, diluido en un conjunto de exenciones para los
países en desarrollo que se incluyeron como anexo en elConvenio de Ber-
na. Las rigurosas condiciones especificadas han hecho que sean pocos
los países en desarrollo que han hecho uso del anexo.
Los países desarrollados han ampliado aún más la protección de los
derechos de autor, haciendo uso de su influencia en la OMPI y de acuer-
dos comerciales regionales y bilaterales para reforzar sus intereses co-
merciales. De este modo, ha quedado reducido el espacio que tenían los
países en desarrollo para adoptar políticas adecuadas a sus necesidades
de desarrollo. Cada uno de estos tratados internacionales y de los TLC ha
contribuido a reducir aún más las medidas disponibles para mejorar el
acceso al conocimiento y facilitar la educación.
En particular, el Acuerdo sobre los ADPIC estableció que todos los paí-
ses miembros de la Organización Mundial del Comercio tenían que ad-
herirse al Convenio de Berna y al anexo (exceptuando las disposiciones
sobre los derechos morales), sin tener en cuenta si eran o no miembros
del Convenio de Berna.
ElConvenio de Berna, elAcuerdo sobre los ADPIC y elTratado sobre de-
recho de autor (WCT) proporcionan cada uno un conjunto diferente de
2 Rachagan, Sothi, Intellectual Property: A Balance of Rights. Asia Pacific Consumer, 43
& 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 6.
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flexibilidades para los países en desarrollo. La mezcla exacta de las flexi-
bilidades disponibles para un país depende, por lo tanto, de los tratados
que ha suscrito.
Un país que no forma parte de ninguno de los tratados internacio-
nales es libre de modelar su ley de derechos de autor como desee. Sin
embargo, la gran mayoría de los países en desarrollo han firmado al me-
nos uno de los tratados internacionales. En total, 80 países han firmado
el Convenio de Berna y el Acuerdo sobre los ADPIC y 52 han suscrito los
tres.3
2.1.2. Flexibilidades del derecho de autor
Las excepciones al derecho de autor son clases particulares de obras
que no son susceptibles de protección y las limitaciones son usos parti-
culares que se pueden hacer de las obras sin infringir los derechos exclu-
sivos de su titular. En conjunto, las excepciones y limitaciones se deno-
minan flexibilidades. En Estados Unidos se conocen como derechos de
uso razonable, aunque en sentido estricto el uso razonable describe sólo
una de las excepciones contempladas por la ley de EE.UU. En el Reino
Unido y otros países del derecho consuetudinario, se conocen como de-
rechos de trato justo, y en gran parte del resto de Europa y otros países
del derecho civil, como derechos de uso privado.
Ni el Convenio de Berna ni el Acuerdo sobre los ADPIC especifican las
flexibilidades detalladamente – excepto para las citas, mediante una ex-
cepción obligatoria recogida en el artículo 10(1) del Convenio de Berna.
En cambio, ambos acuerdos presentan un conjunto de criterios que de-
berán cumplir las flexibilidades introducidas a nivel nacional, conocido
como “prueba del criterio triple.” Esta prueba establece que las flexibili-
dades del derecho de autor deben:
1. Limitarse a ciertos casos especiales.
2. No entrar en conflicto con la explotación normal de la obra.
3. No perjudicar injustificadamente los intereses legítimos del titular
de los derechos.
En el caso del Convenio de Berna, estas condiciones sólo se aplican a las
excepciones al derecho de reproducción, pero en virtud delAcuerdo sobre
3 Kanniah, Rajeswari, CI Study on Copyright and Access to Knowledge. Asia Pacific Con-
sumer, 43 & 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 14.
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los ADPIC se aplican igualmente a otros derechos exclusivos del titular
tales como la interpretación y la radiodifusión.
Si la ley de un país miembro de la OMC prevé flexibilidades que no
cumplen con estas normas, el país puede estar sujeto, según el Acuerdo
sobre los ADPIC, a sanciones comerciales. Por ejemplo, la UE presentó
ante la OMC una reclamación contra EE.UU. por una excepción que per-
mitía radiodifusión gratuita para restaurantes y tiendas. Tal excepción fue
declarada no conforme a la prueba del criterio triple.4
La Directiva europea de derechos de autor (2001/29/EC) limita, aún
más, las flexibilidades de los derechos de autor permitidas a una lista, que
incluye muchas limitaciones, incluida en el artículo 5 (con una cláusula
de derechos adquiridos para permitir que las flexibilidades existentes en
2001 pudieranpermanecer). Sólo unade las flexibilidades que contempla
es obligatoria, a saber: la copia transitoria o incidental comoparte de una
transmisión por red o para asuntos legales.
Uso razonable
Lamayoría de los países ha implementado la prueba del criterio triple
mediante la promulgación gradual de excepciones para fines específicos
o tipos específicos de consumidores, tales como las excepciones para las
instituciones docentes, las bibliotecas y las personas con discapacidad.
Pero hay un enfoque alternativo, que se encuentra por primera vez
en la ley de derechos de autor de Estados Unidos, que permite cualquier
uso que pueda ser descrito como “razonable,” teniendo en cuenta la fi-
nalidad y el carácter de dicho uso, la naturaleza de la obra, la cantidad
y sustancialidad de la parte utilizada y el efecto de la utilización sobre el
mercado potencial o el valor de la obra.
Haymuchos usos demateriales protegidos por derechos de autor que
la ley de EE.UU. permite al amparo del “uso razonable” que no serían
permisibles conforme a las excepciones más específicas de otros países.
Incluyen los usos nuevos e innovadores de obras protegidas, tales como
la producción de collages y remezclas visuales y de audio, así como usos
más prosaicos, como la transferencia de música a un reproductor MP3 o
la grabación de su programa favorito de televisión para verlo más tarde.
Las empresas también pueden beneficiarse del uso razonable – se basa
en esta excepción, por ejemplo, la forma en la que opera un motor de
4 Excepto en el caso limitado de que la radiodifusión fuera recibida en un único televisor
o radio de una residencia privada: véase http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_
e/1234da.pdf.
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búsqueda de Internet, proporcionando breves extractos de sitios Web e
imágenes en miniatura de las imágenes.
La excepción por uso razonable de la ley estadounidense no es per-
fecta. Debido a su imprecisión, es difícil estar seguro de si un determina-
do uso está comprendido en la excepción o no – de hecho, los derechos
de uso razonable se han descrito cínicamente como “el derecho de con-
sultar a un abogado.” No obstante, el uso razonable puede funcionar co-
mo una útil excepción “universal” para garantizar que los consumidores
no se conviertan en infractores sin saberlo.
Entre los países que han adoptado una excepción de uso razonable
inspirada en la de EE.UU. están Israel y Filipinas y se espera que Malasia
adopte una en 2010.
2.1.3. Críticas
Está muy extendida la opinión de que el propósito de los derechos
de autor es maximizar los ingresos de industrias como editoriales, salas
de cine y distribuidoras, que las autoridades defienden como fuente de
crecimiento y de divisas. Pero el propósito de los derechos de autor es, en
realidad, fomentar la creatividad y la difusión de obras creativas. Por lo
tanto, los derechos de autor no deberían ser un subsidio para la industria,
sino una herramienta para facilitar el acceso al conocimiento. Si la ley de
derechos de autor obstaculiza la creatividad y el acceso, está frustrando
su propósito.
Lee Shaver, del Proyecto Sociedad de la Información (ISP) de la Facul-
tad deDerecho de la Universidad de Yale, afirma que las piedras de toque
para evaluar la ley de derechos de autor deben ser el acceso, la asequibi-
lidad y la participación. Para defender estos valores, nuestras herramien-
tas deben enmarcarse en los ámbitos de la protección del consumidor, el
desarrollo humano y los derechos humanos.
Los derechos de autor son los que configuran la asequibilidad y el ac-
ceso porque a medida que se amplía el alcance de estos derechos, más
se centraliza el control y más disminuye la competencia. También deter-
minan la participación porque, con la ley actual, el aficionado que quiere
aprovechar obras existentes se encuentra en desventaja y se arriesga a
invadir derechos de autor de otros.
La distribución de materiales protegidos por derechos de autor y la
posibilidad de transferirlos entre medios y dispositivos es ahora mucho
más fácil y barato que antes. Sin embargo, la protección de los derechos
de autor es cada vez mayor y esto no se justifica por la necesidad de in-
centivos adicionales para la creatividad. Refleja, más bien, el problema
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de la búsqueda de rentas – “el efecto Disney,” así llamado por la exten-
sión del periodo de los derechos de autor para evitar que Disney perdiera
sus activos iniciales en torno a Mickey Mouse.5
Estos impactos negativos son aún más graves en los países en desa-
rrollo. Estos países son importadores netos dematerial protegido por de-
rechos de autor. No están en condiciones de ser magnánimos en la pro-
tección de los titulares de derechos de autor. Sin embargo, están cedien-
do a la presión y concediendo más protección y derechos a los titulares
de lo que les exigen los tratados que han suscrito. Esto tiene graves conse-
cuencias sobre el acceso de sus ciudadanos al conocimiento. Al aumen-
tar las restricciones y excluir las limitaciones y excepciones, están permi-
tiendo que haya cada vez menos información disponible libremente en
el dominio público. Estos recortes sirven a los intereses de unos pocos
privilegiados a costa de millones de necesitados.6
Actividades normativas de la CMSI
La Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información (CMSI), ce-
lebrada en 2003 y 2005, reunió a los actores de la sociedad civil y del sec-
tor privado para observar, y, enmenormedida, influir, en el desarrollo de
un acuerdo intergubernamental sobre los principios y las acciones nece-
sarias para la construcción de una sociedad de la información inclusiva.
El acceso al conocimiento y a la información se abordó en los docu-
mentos resultantes de la CMSI como una de las once líneas principales
de actuación del Plan de acción de Ginebra de 2003, en el que se decla-
ró que “las TIC [tecnologías de la información y de las comunicaciones]
permiten a las personas acceder a la información y al conocimiento de
forma casi instantánea en cualquier parte del mundo. Los individuos, or-
ganizaciones y comunidades deberían tener acceso al conocimiento y a
la información.”7
La fuerza y la especificidad de las recomendaciones que se derivan de
este principio quedaron enmuchos aspectos diluidas por la exigencia de
acordarlas por consenso intergubernamental; de manera que, por ejem-
plo, mientras que un texto anterior de la negociación había elogiado los
efectos beneficiosos del software libre y de código abierto (FOSS) en la
promoción del acceso a la información, las objeciones de EE.UU. y de la
5 http://a2knetwork.org/access-knowledge-internet-governance-forum
6 Kanniah, Rajeswari, CI Study on Copyright and Access to Knowledge. Asia Pacific Con-
sumer, 43 & 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 17.
7 http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/poa.html#c3
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UE consiguieron que esta referencia fuera suprimida del texto de Gine-
bra en favor de la orientación que defiende que se promuevan modelos
de software diversos, incluido el privativo.
La sociedad civil, frustrada con las limitaciones de los documentos
oficiales resultantes de la CMSI, elaboró su propio documento de la Cum-
bre, recomendando enérgicamente la promoción del acceso a la infor-
mación y al conocimiento.8 Se espera que se celebre una tercera reunión
de la CMSI en 2015.
Actividades normativas de la OMPI
El derecho de autor tiene por objeto lograr un equilibrio entre los in-
tereses de sus titulares y los usuarios. Sin embargo, en el derecho inter-
nacional hay una marcada disparidad entre la especificación detallada
de los derechos exclusivos que deben concederse a los titulares y la omi-
sión de especificaciones similares sobre las flexibilidades que deben re-
servarse para el público. Esto ha motivado que Brasil, Chile, Nicaragua y
Uruguay propusieran un amplio programa de trabajo para el Comité Per-
manente de la OMPI sobreDerecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR)
sobre limitaciones y excepciones a los derechos de autor relacionadas
con:
1. Educación.
2. Bibliotecas y archivos.
3. Servicios innovadores.
4. Personas con discapacidad.
En cada una de estas áreas, la OMPI ha encargado estudios9 y los trabajos
han sido origen de alguna actividad normativa. En concreto, en el área de
8 http://www.worldsummit2003.de/download_en/WSIS-CS-summit-statement-rev1-
23-12-2005-en.pdf
9 Ricketson, Sam, WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Rela-
ted Rights in the Digital Environment. 2003 〈URL: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
copyright/en/sccr_9/sccr_9_7.doc〉; ídem, WIPO Study on Copyright Limitations and
Exceptions for the Visually Impaired. 2006 〈URL: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
copyright/en/sccr_15/sccr_15_7.pdf〉; ídem, Study on Copyright Limitations and Ex-
ceptions for Libraries and Archives. 2008 〈URL: http://www.wipo.int/meetings/en/
doc_details.jsp?doc_id=109192〉; ídem, Study on the Limitations and Exceptions to
Copyright and Related Rights for the Purposes of Educational and Research Activities
in Latin America and the Caribbean. 2009 〈URL: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
copyright/en/sccr_19/sccr_19_4.pdf〉.
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las limitaciones y excepciones para las personas con discapacidad, Bra-
sil, Ecuador y Paraguay presentaron en mayo de 2009 una propuesta de
Tratado sobre un mejor acceso para los ciegos, las personas con discapaci-
dad visual y otras personas con discapacidad para la lectura, basado en el
borrador elaborado por la UniónMundial de Ciegos (UMC).
Éste sería el primer instrumento internacional para establecer nuevas
limitaciones y excepcionesmínimas a la ley de derecho de autor, introdu-
ciendo así una nota nueva de equilibrio, que claramente ha faltado hasta
ahora, en las normas internacionales de propiedad intelectual. El tratado
cumpliría dos objetivos: en primer lugar, establecer para todos losmiem-
bros de la OMPI un nivel mínimo para las excepciones a los derechos de
autor en esta área y, en segundo lugar, legalizar la circulación internacio-
nal a través de distintas jurisdicciones de obras adaptadas protegidas por
derechos de autor. Como era de esperar, los países en desarrollo han sido
los más favorables a esta propuesta; la UE se ha opuesto decididamente.
La UE propone, en su lugar, una recomendación no vinculante pa-
ra atender las necesidades de los usuarios ciegos. Los activistas A2K han
defendido la postura de que es injusto y desequilibrado que los titulares
tengan el privilegio de contar con normas mínimas de protección de sus
derechos, reconocidas por el derecho internacional, mientras se denie-
ga al público el mismo nivel de protección de sus intereses a través de
flexibilidades mínimas.
Candados digitales
Uno de los mayores obstáculos para el acceso al conocimiento fue
introducido en el artículo 11 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Au-
tor (WCT), que exige a los firmantes establecer leyes contra la elusión
de medidas tecnológicas de protección (TPM) o sistemas de “gestión de
derechos digitales” (DRM). TPM y DRM pueden ser descritos coloquial-
mente como “candados digitales,” ya que es esencialmente lo que son:
cerraduras para los conocimientos en forma digital.
Los candados digitales plantean problemas. Están siendo utilizados
no sólo para prevenir el acceso sin autorización a material protegido por
derechos de autor, sino también para negar el acceso a material que per-
tenece al dominio público. Por ejemplo, tanto el Acuerdo sobre los ADPIC
como elWCT establecen que la protección de los derechos de autor no se
extiende a los datos omateriales contenidos en recopilaciones, pero TPM
y DRM están siendo utilizados para permitir el acceso sólo a los usuarios
que pagan una cuota. También pueden usarse para negar el acceso ama-
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terial educativo, permitido de hecho por las excepciones al derecho de
autor.10
Esto no quiere decir que no haya lugar para los candados digitales
en absoluto. Hay unos pocos casos en los que estas tecnologías pueden
ser útiles para los usuarios y los propietarios de contenidos por igual, ta-
les como hacer posible el alquiler de películas digitales. No obstante, en
lugar de fomentar su uso mediante protecciones legislativas adicionales
ADPIC-plus, deberían sostenerse por sí mismos en el mercado, o fraca-
sar, al lado del resto de alternativas, y no debería estar permitido impedir
a los usuarios el ejercicio de sus derechos o el acceso a obras que están
en el dominio público.
Hay indicios de un consenso internacional en que el uso de candados
digitales ha ido demasiado lejos. Una investigación a fondo encargada
por la OMPI sobre el dominio público ha recomendado que se enmiende
elWCT para prohibir todo impedimento técnico para reproducir, comu-
nicar públicamente o poner a disposición del público una obra que ha
pasado al dominio público.11
Brasil ha introducido una disposición al respecto en su nuevo pro-
yecto de ley de derechos de autor, que prevé sanciones para cualquiera
que impida o dificulte los derechos al uso razonable u obstruya el acce-
so a obras que ya han pasado al dominio público. Pero ha dado un paso
más, ya que la ley también exigiría que cualquier sistema de candados
digitales tenga “efectos limitados en el tiempo que se correspondan con
el período de los derechos patrimoniales sobre la obra, representación,
fonograma o radiodifusión.”
La disposición brasileña, al igual que una enmienda india similar pre-
sentada este año, permitirá también que los candados digitales sean des-
activados para facilitar el ejercicio de derechos del usuario tales como el
uso razonable o el trato justo de conformidad con la ley de derechos de
autor.12
Estos nuevos límites, favorables al consumidor, sobre los efectos de
los candados digitales se ajustan a una serie de recomendaciones que
10 Kanniah, Rajeswari, CI Study on Copyright and Access to Knowledge. Asia Pacific Con-
sumer, 43 & 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 14.
11 Dusollier, Séverine, Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public
Domain. 2010 〈URL: http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/pdf/scoping_
study_cr.pdf〉.





el Diálogo Transatlántico de Consumidores (TACD) hizo en 200513 y a
recomendaciones formuladas por Consumers International este año.14
Legalidad de las copias temporales
El Convenio de Berna no exige la protección de obras por el derecho
de autor “a menos que hayan sido fijadas en algún soporte material” e
incluso la Directiva de la UE sobre derecho de autor exime expresamente
la copia transitoria o incidental, si es parte de una transmisión por red o
para asuntos legales. No obstante, EstadosUnidos ha estadopresionando
para que otros países incluyan la protección de copias hechas en la me-
moria temporal de un ordenador. En todos sus recientes tratados de libre
comercio, como los suscritos con Australia, Bahrein, Colombia, Marrue-
cos, Omán, Perú, Singapur y Corea del Sur, se han incluido disposiciones
que requieren la protección de estas copias temporales.
Según los activistas A2K, esto es muy problemático, ya que la navega-
ción de cualquier contenido en Internet crea automáticamente una co-
pia temporal de ese contenido en lamemoria del ordenador desde el que
se accede. Es inconcebible que se espere de los usuarios de Internet que
comprueben el estado de los derechos de autor de todo el contenido al
que acceden antes de que el ordenador haga una copia temporal de los
mismos en su memoria.
Es más, puede que la disposición, irónicamente, no sea conforme a
derecho en EE.UU. El caso Cablevisión II (decidido después de que el
lenguaje TLC hubiera sido divulgado a lo largo y ancho) se aparta de los
precedentes anteriores, que sugerían que se vulnera el derecho de autor
cuando se hace una copia en el almacenamiento temporal de un ordena-
dor.15 La decisión está pendiente de un recurso ante el Tribunal Supremo.
2.2. Patentes
Esta sección cubre algunos de los problemas con el sistema de pa-
tentes. Se centra en tres áreas de patentar “invenciones” que han creado
obstáculos para A2K: las patentes de software, las patentes farmacéuticas
y las patentes agrícolas.
13 Trans-Atlantic Consumer Dialogue, Resolution on Digital Rights Management.
2005 〈URL: http://tacd.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=
76&Itemid=〉.
14 Consumers International, 2010 IP Watchlist. 2010 〈URL: http://a2knetwork.org/sites/
default/files/IPWatchList-2010-ENG.pdf〉, pág. 9.
15 Cartoon Network LP versus CSC Holdings, Inc 536 F.3d 121 (2d Cir. 2008)
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Uno de los problemas comunes a todos estos ámbitos es que no se
exige que el titular de la patente haga uso de ella él mismo, aspecto en el
que el sistema de patentes ha fallado. Esto ha dado lugar a una situación
en la que muchos titulares de patentes no crean nada útil por sí mismos,
sino que simplemente usan sus patentes para ganar dinero a través de
quienes quieren hacer un trabajo útil en la misma área. Si sus patentes
son lo suficientemente amplias o numerosas, también pueden usarlas
para prevenir que los competidores se adentren en un determinado cam-
po o utilizarlas comomoneda de cambio para intercambiar licencias con
sus competidores, con lo que se reparten el mercado a la vez que exclu-
yen a competidores más pequeños.
2.2.1. Patentes de software
Aunque las patentes han existido durante siglos, sólo se han aplicado
recientemente al software. Ha habido un intenso debate sobre si deben,
y en qué medida, concederse patentes de software. Importantes cuestio-
nes a este respecto son:
Dónde debe estar el límite entre software patentable y no patenta-
ble.
Si el requisito del contenido innovador y de no evidencia se aplican
demasiado libremente al software.
Si las patentes que cubren el software desincentivan, en lugar de
promover, la innovación.
Entre los efectos negativos de las patentes de software están el riesgo de
que algunos estándares fundamentales de la informática y de Internet
sean gravados y de que se sofoque el libre desarrollo de software de códi-
go abierto.
El primero de estos efectos negativos ha quedado en evidencia por
los intentos oportunistas de muchos titulares de patentes de reclamar la
autoría de algunos de los elementos fundamentales de la infraestructura
de Internet. Unisys, por ejemplo, sólo empezó a imponer su patente pa-
ra el algoritmo de compresión LZW utilizado en el formato de archivos
gráficos GIF después de que estos se hubieran convertido de facto en el
formato de imagen estándar en laWorldWideWeb – dicha patente expiró
en Estados Unidos en junio de 2003.
British Telecom fue aún más lejos, tratando de reivindicar el concep-
to de hipervínculos, fundamentales para la Web. Su solicitud, basada en
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una patente de 1989 que se había solicitado originalmente en 1976, fue
rechazada por un Tribunal de Distrito de Nueva York en 2003. Pero lama-
yoría de las reivindicaciones de patentes nunca llegan a los tribunales y
se resuelven por conciliación. En el caso de los proyectos de FOSS que
carecen de los recursos necesarios para alcanzar una conciliación eco-
nómica, el resultado suele ser el cierre del proyecto.16
El segundo de los efectos negativos mencionado lo ilustra el cierre de
determinadas vías de de desarrollo en el ecosistema de software de códi-
go abierto; por ejemplo, la renderización de fuentes en Linux es general-
mente inferior a la de los sistemas operativos privativos, no por razones
técnicas, sino porque los algoritmos más eficientes están gravados por
patentes.17 De hecho, se han concedido tantas patentes para software in-
formático, sobre todo en Estados Unidos, que desarrollar una aplicación
sin infringir patentes de software se ha convertido en un asunto bastante
azaroso.
Hay una serie de ejemplos bien conocidos en los que la patente de un
estándar de intercambio de datos ha obligado a otro grupo de programa-
ción a introducir un formato alternativo. Por ejemplo, el formato PNG se
introdujo en gran medida para evitar problemas con la patente de GIF, y
Ogg Vorbis para evitar la deMP3. Si se descubre que estos nuevos forma-
tos sugeridos están también amparados por patentes existentes, el resul-
tado final puede ser un gran número de formatos incompatibles. Crear y
apoyar dichos formatos cuesta dinero, es fuente de inconvenientes para
los usuarios y amenaza con dividir Internet en varias subredes parcial-
mente incompatibles.18
Patentabilidad del software
Elmayor número de patentes de software se registra en EE.UU. La ley
estadounidense estableció en 199819 que un método de hacer negocios
(o un programa de software) es patentable siempre y cuando produzca
un resultado útil, concreto y tangible, en lugar de ser una idea abstrac-
ta. Sin embargo, en junio de 2010, la sentencia sobre el caso Bilsky contra
Kappos, dictada por el Tribunal Supremo de EE.UU., rechazó este amplio
criterio, dejando en una nebulosa el alcance exacto de la patentabilidad
16 http://www.gnu.org/patent-examp/patent-examples.html




19 State Street Bank versus Signature Financial Group, 149 F.3d 1368, 1373
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del software. La prueba utilizada actualmente en EE.UU. por los exami-
nadores de marcas comprueba si la invención está sujeta a unamáquina
o aparato en particular o transforma un artículo en concreto en una cosa
o estado diferente. Muchas, si no la mayoría, de las invenciones de soft-
ware que podían ser objeto de patente anteriormente, es probable que
puedan ser aún patentadas en virtud de este criterio.
El Convenio sobre la patente europea (CPE), un instrumento de 1974
anterior a la UE, en realidad excluye expresamente “los programas in-
formáticos [. . . ] como tales” de las materias patentables, por la razón de
que las patentes se dirigen a las invenciones técnicas, no a los métodos
comerciales. Aun así, la Oficina Europea de Patentes (OEP) se las ha arre-
glado para interpretar el “como tal” de unamanera tan restrictiva que las
patentes de software se conceden siempre que incluyan contenido inno-
vador con un “efecto técnico.” Dicha patente no es descrita por la OEP
como una “patente de software,” sino como una “invención implemen-
tada en ordenador”:
una invención cuya implementación implica el uso de un
ordenador, red de ordenadores u otro equipo programable,
teniendo la invención una o más características que se eje-
cuten total o parcialmente mediante un programa informá-
tico.
En algunas jurisdicciones no hay equívocos y el software informático no
puede ser patentado.Muy recientemente, en 2010, Nueva Zelanda ha da-
do pasos para que el software no sea patentable.20
Varios titulares de patentes han ofrecido licencias de patentes exen-
tas del pago de derechos a los desarrolladores de software libre y de có-
digo abierto. Entre las empresas que lo han hecho están IBM, Microsoft,
Nokia, Novell, Red Hat, Sun Microsystems y Unisys. Sin embargo, estas
iniciativas rara vez satisfacen a las comunidades de código libre y de có-
digo abierto, por el temor a que el titular de la patente cambie de idea o
por reservas ante algunos de los términos de la licencia.21
2.2.2. Patentes farmacéuticas
Las patentes para productos farmacéuticos también son problemá-
ticas para el movimiento de consumidores y para otros activistas de la





sociedad civil, sobre todo para las ONG dedicadas a la salud, como Mé-
dicos Sin Fronteras (MSF).22
Los titulares de patentes se benefician de su derecho de monopolio
cobrando altos precios por los medicamentos, incluidos los destinados
a enfermedades que afectan a un gran número de personas. Presionan
a los países en desarrollo para que impidan la fabricación local o la im-
portación paralela de versiones genéricas de medicamentos más baratas
desde países donde no están patentados.23
Problemas evidentes en los últimos años con el sistema de patentes:
Millones de pobresmueren cada año en diferentes partes delmun-
do – a menudo a causa de enfermedades evitables – porque no
pueden permitirse comprar los medicamentos que tanto necesi-
tan. Como se pregunta en el sitio web Changemaker.org, “¿por qué
están muriendo millones de personas en los países del Sur a causa
de enfermedades para las que hay medicamentos?”24
Un tercio de la población mundial no tiene acceso a medicamen-
tos esenciales.25 Se ha argumentado que muchas de las muertes
prematuras y la discapacidad asociada a enfermedades infecciosas
podrían evitarse si las personas pobres tuvieran acceso a medica-
mentos asequibles. Sin embargo, los más necesitados son los que
menos capacidad tienen de pagar su tratamiento.
El abuso de las patentes de productos farmacéuticos puede explicarse
porque quizás el sistema de patentes haya sido, desde el principio, un
mecanismo incorrecto para financiar la producción farmacéutica. Pa-
ra Knowledge Ecology International (KEI), una de las organizaciones de
consumidores por el acceso a los medicamentos más activas, la creación
de un incentivo alternativo para la investigación y desarrollo de fármacos
es el mayor desafío actual. Este tema está siendo discutido actualmente
en la OrganizaciónMundial de la Salud.
Los diputados del Parlamento Europeo también se han ocupado de
este asunto y han creado un nuevo Grupo de trabajo sobre innovación,
acceso a medicamentos y enfermedades relacionadas con la pobreza.
22 http://www.msfaccess.org/
23 Rachagan, Sothi, Intellectual Property: A Balance of Rights. Asia Pacific Consumer, 43
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Acceso a los medicamentos
El acceso a los medicamentos es una parte esencial del derecho hu-
mano a la salud. Sin embargo, aproximadamente un tercio de la po-
blación mundial tiene escaso acceso al tratamiento médico necesario.
Altos precios, baja calidad y tratamientos inapropiados significan que en
los países pobres los pacientes a menudo reciben poca o ninguna aten-
ción sanitaria. Los medicamentos esenciales deben resultar accesibles
para todas las personas; esto requiere un sistema sanitario que funcione
y una buena infraestructura. La industria farmacéutica también está en-
tre los culpables de la falta de acceso a los medicamentos. La legislación
de patentes que deriva del Acuerdo sobre los ADPIC de 1994 en la OMC
establece que la patente sea sobre el medicamento, en vez de sobre el
proceso de producción. Esto concede al titular de la patente derechos
exclusivos de fabricación durante 20 años, periodo en el que se dispara
el precio, quedando fuera del alcance de los pobres del mundo.
La Declaración de Doha de 2001 de la OMS aseguró que los gobier-
nos pudieran conceder licencias no voluntarias sobre las patentes de
medicamentos o tomar otras medidas para proteger la salud pública.
Sin embargo, las importaciones paralelas procedentes de otros países
a menudo son objeto de fuertes sanciones comerciales, haciendo este
instrumento ineficaz en la práctica.
Otro problema es que la industria farmacéutica está incentivada pa-
ra investigar medicamentos que puedan venderse en países occidenta-
les, ya que los beneficios económicos serán mayores. En Estados Unidos,
sólo el 10% de los fondos de investigación se utilizan para investigar el
90% de los problemas de salud del mundo. Esta brecha es una enorme
fuente de injusticia.
– http://www.changemaker.no/English/Global-health/
Otro frente en el que se ha avanzado en la lucha contra la “proprie-
tarización” de la salud ha sido la eliminación en marzo de 2010 de las
patentes de EE.UU. sobre secuencias aisladas del genoma humano. Las
patentes revocadas habían impedido que los pacientes se sometieran a
pruebas asequibles para detectar problemas genéticos que podían expo-
nerlos al peligro de cánceres de mama y de ovarios. La sentencia está re-
currida.26
Por un lado, la campaña por el acceso a los medicamentos es tangen-
cial al movimiento A2K, pero por otro se considera un buen ejemplo de
éxito en la defensa del consumidor, del que el movimiento puede apren-
der, porque logró conceptualizar el problema uniendo A2K a derechos
humanos como la obligación de rendir cuentas del Estado, lo que apuntó
hacia su solución.





La semilla es la unidad básica de la producción agrícola y base de la
vida misma. Su cualidad de reproducirse a sí misma ha impedido du-
rante mucho tiempo que se vendiera a escala industrial. ¿Por qué iba a
comprar semillas un agricultor cuando podía replantar las que cosecha-
ba del cultivo anterior? De hecho, durante milenios los agricultores han
guardado las semillas cosechadas para la resiembra y el intercambio. Las
semillas son cuidadosamente seleccionadas según los rasgos deseables
de las plantas que las producen – tales como alto rendimiento, resisten-
cia a enfermedades o tolerancia a la sequía.
Esto permite el desarrollo continuo de cultivos que se adaptan a las
condiciones locales. En la mayoría de los países en desarrollo, el cultivo
de las semillas sigue estando en manos de los agricultores. Sin embargo,
los avances científicos y tecnológicos de principios del siglo XX hicieron
posible que en los países industrializados las empresas privadas pasaran
a desempeñar un papel protagonista en el mercado de las semillas.27
Los agricultores ahora tienen que comprar las semillas que quieren
plantar. En ese mismo sentido, las patentes sobre semillas y la protec-
ción o las patentes de nuevas variedades vegetales han ocasionado que
los agricultores tengan que pagar altos precios por semillas privativas.
Los agricultores no están autorizados a guardar y replantar las semillas
que producen sus cultivos; tienen que comprar semillas nuevas para ca-
da temporada de siembra. Esto ha creado una nueva dependencia. Las
corporaciones controlan ahora la cadena alimentaria. Además, estas em-
presas únicamente están interesadas en unas pocas variedades comer-
ciales y, en consecuencia, la pérdida de biodiversidad es inmensa.28
El desarrollo de híbridos ha contribuido enormemente al dominio de
estas corporaciones dedicadas al cultivo de semillas. Los híbridos ofrecen
a los agricultores cultivos uniformes (más adecuados para la agricultura
mecanizada e industrial) y, a menudo, rendimientosmás altos. Los híbri-
dos producen híbridos completos una sola vez, factor decisivo para que
los agricultores que quieren continuar produciendo los mismos cultivos
tengan que comprar nuevas semillas cada año a los productores comer-
ciales, lo que garantiza a éstos unmercado relativamente estable.
27 Goodman, Zoë, Seeds of hunger: intellectual property rights on seeds and the human
rights response. 2009 〈URL: http://www.3dthree.org/pdf_3D/3D_THREAD2seeds.pdf〉,
pág. 4.
28 Rachagan, Sothi, Intellectual Property: A Balance of Rights. Asia Pacific Consumer, 43
& 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 9.
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Los derechos de propiedad intelectual (DPI) sobre las semillas han
sido acusados de interferir en la agricultura tradicional y las prácticas
culturales, restando autonomía a las mujeres y haciendo a los agricul-
tores más vulnerables a las fluctuaciones del mercado. Se dice que los
DPI sobre las semillas contribuyen a la pérdida de la diversidad genética
y cultural y al aumento de la concentración empresarial, lo que a largo
plazo podría resultar en la degradación del medio ambiente y socavar la
sustentabilidad del suministro de alimentos.29
Patentes agrícolas y seguridad alimentaria
En octubre de 2009, de regreso de unamisión de país en Brasil, el Re-
lator Especial de la ONU para el derecho a la alimentación, el profesor
Olivier de Schutter, presentó en Nueva York su informe sobre las relacio-
nes entre los DPI y el derecho a la alimentación. Hizo un llamamiento a
los miembros de la Asamblea General de la ONU para que se desarrollen
políticas en torno a las semillas que promuevan la innovación a la vez
que la seguridad alimentaria y la biodiversidad.
“El régimen actual de derechos de propiedad intelectual no es el ópti-
mo para garantizar la seguridad alimentaria mundial. Es incapaz de pro-
mover el tipo de innovación que necesitamos para hacer frente al cambio
climático,” dijo de Schutter, quien destacó la importancia de políticas de
siembra que “respeten, protejan y garanticen” el derecho a la alimenta-
ción de los grupos más vulnerables.
Ésta fue la primera vez que un experto independiente de la ONU ana-
lizaba el régimen de propiedad intelectual en el marco del derecho a la
alimentación, parte del derecho internacional en el campo de los dere-
chos humanos.
“El cambio climático significa fenómenos climáticos más extremos y
más frecuentes. Esto tendrá un impacto severo en los sistemas agríco-
las.” En este contexto, dijo de Schutter, “las políticas no deberían tener
por objeto únicamente mejorar el rendimiento de las semillas. Deberían
también aumentar los ingresos de los agricultores más pobres que traba-
jan en los entornos más difíciles. Deberían contribuir a mejorar la capa-
cidad de adaptación al cambio climático. Y deberían detener la pérdida
de diversidad genética de los cultivos.”
Según este experto en alimentación de la ONU, actualmente los agri-
cultores cuentan con dos modos de acceso a las semillas: sistemas in-
29 Goodman, Zoë, Seeds of hunger: intellectual property rights on seeds and the human




formales, en los que las semillas se guardan de un año para otro y se
intercambian a nivel local, y sistemas comerciales, que venden semillas
con la protección de las autoridades públicas. El primer sistema está des-
apareciendo cada vez más, ausente de las políticas agrícolas, mientras la
globalización y el actual régimen de derechos de propiedad intelectual
fortalece el segundo a un ritmo acelerado.
“Los expertos con los que hablo todos los días – en las instituciones
de investigación de Brasil, por ejemplo – me advierten de que los dere-
chos de propiedad intelectual excesivos se convierten en un obstáculo
más que en un incentivo para la innovación. Dicen que es cada vez más
difícil el acceso e intercambio de material genético para los científicos
públicos.” Y la investigación está orientada sobre todo hacia las necesi-
dades de los países ricos, en lugar de a las de los pequeños agricultores
de los países pobres. “Las comunidades indígenas de la Amazonia tienen
dificultades para convencer a las instituciones de investigación para rea-
lizar investigaciones conjuntas relevantes sobre sus semillas.”
Apostar por los agricultores como innovadores también tiene sentido
en el plano económico. “Las mejoras reales para los grupos más vulnera-
bles – los que tienen hambre – a veces pueden ser más baratas que pro-
gramas de investigaciónmultimillonarios y biotecnologías de alta tecno-
logía. El rendimiento de la inversión en investigar cultivos huérfanos –
descuidados durante décadas por la investigación – es excelente.” Con
sólo 10.000 dólares, un investigador peruano ha sido capaz de mejorar la
oca, un tubérculo andino que es el alimento básico de nuevemillones de
personas, pero que los científicos habían descuidado. En dos años fue ca-
paz de producir plantas libres de virus, lo que duplicó la productividad.30
Biopiratería
Este nuevo término designa las formas en las que las empresas del
mundo desarrollado reclaman la propiedad, o se aprovechan indebida-
mente, de los recursos genéticos y los conocimientos y tecnologías tradi-
cionales de los países en desarrollo.
Se ha argumentado que la biopiratería contribuye a la desigualdad
entre los países en desarrollo, ricos en biodiversidad, y los países desa-
rrollados de los que procede la industria farmacéutica que explota esos
recursos.
30 De Schutter, Olivier, “Current intellectual property rights regime subopti-
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Muchos países en desarrollo han establecido analogías políticas y éti-
cas entre la biopiratería y la piratería intelectual, alegando que si bien el
mundo en desarrollo es a menudo culpable de no respetar derechos de
autor, patentes y otras formas de propiedad intelectual, el mundo desa-
rrollado amenudo es culpable de no respetar la propiedadde los recursos
biológicos indígenas.31
La incapacidad para abordar problemas relacionados con los cono-
cimientos tradicionales y los recursos biológicos, aumentando la protec-
ción de las invenciones novedosas, pone en peligro a los países en desa-
rrollo. Las preguntas obvias son: Si una empresa toma una semilla del
campo de un agricultor, añade un gen y patenta la semilla resultante pa-
ra venderla con un beneficio, ¿cuál es la razón por la que no compensa
por la semilla original? Si los conocimientos tradicionales de una comu-
nidad en particular sirven de base para desarrollar un producto al que
se le concede el estatus y la protección de propiedad intelectual, ¿cuál
es la compensación que debe concederse a la comunidad que ha sido la
fuente de esos recursos o conocimientos tradicionales?32
2.3. Vigilancia y aplicación de la propiedad intelectual
La aplicación cada vez más estricta de las leyes de propiedad intelec-
tual penaliza injustamente a los consumidores de muchos países. Este
impulso, encabezado por los gobiernos de los países desarrollados a ins-
tancias de grupos de presión de la industria de derechos de autor, se gesta
en varios, y superpuestos, foros nacionales, regionales e internacionales.
Entre ellos, el Acuerdo Comercial de Lucha contra la Falsificación (ACTA)
e iniciativas dentro de la OMS, APEC, el G8, la Organización Mundial de
Aduanas (OMA) y el CongresoMundial sobre la Lucha contra la Falsifica-
ción y la Piratería. Se ha incluido en la legislación nacional de países tan
variados como EE.UU. y Kenya y hay iniciativas industriales que comple-
mentan estos esfuerzos más amplios.33
En esta sección se examinará cómo las leyes de propiedad intelectual
están siendo aplicadas a través de cuatromecanismos complementarios:
las leyes contra la piratería, las medidas de comercio internacional, los
intermediarios y el derecho penal.
31 http://en.wikipedia.org/wiki/Commercialization_of_traditional_medicines
32 Rachagan, Sothi, Intellectual Property: A Balance of Rights. Asia Pacific Consumer, 43
& 44 2006, Nr. 1 & 2, pág. 11.
33 http://www.wcl.american.edu/pijip/go/enforcement
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No trate remos en este capítulo lo que, podría haber sido considera-
do hasta hace poco el principal mecanismo en la observancia de los de-
rechos privados de propiedad intelectual, la acción judicial. Aunque siga
siendo clave en la observancia de determinados derechos de propiedad
intelectual (por ejemplo, las patentes de software), los titulares esperan
cada vezmás que el sector público y los intermediarios defiendan sus de-
rechos, evitándoles el coste y los inconvenientes asociados a la necesidad
de defender ellos mismos sus derechos a través del sistema judicial.34
2.3.1. Aplicaciónmediante leyes contra la piratería
Acuerdo comercial de lucha contra la falsificación (ACTA)
El Acuerdo comercial de lucha contra la falsificación (ACTA) es un
acuerdo multilateral (entre dos o más partes) que está siendo negociado
actualmente, fuera de la OMPI y de la OMC, por un reducido número de
países. Crearía un nuevo marco institucional global para la observancia
de la propiedad intelectual.
El ACTA no es en realidad un tratado contra la falsificación. Aunque
utiliza ese nombre, lo cierto es que los aspectos más problemáticos del
acuerdo que está siendo negociado no tienen nada que ver con los pro-
ductos falsificados. Están pensados, más bien, para tomar medidas drás-
ticas contra la transferencia de información digital, facilitando a los inter-
mediarios (tales como funcionarios de aduanas, proveedores de servicios
de Internet y titulares de derechos de autor) husmear en los consumido-
res que intercambian dicha información e imponiendo nuevas sanciones
penales en caso de que en el intercambio hayan violado los derechos de
autor de alguien.
Las disposiciones del ACTA van demasiado lejos. Permitirían una
práctica, que ya existe en algunos países, llamada “respuesta gradual” o
de los “tres golpes,” que en última instancia supone la cancelación del
acceso a Internet de los usuarios que son acusados de haber compar-
tido archivos protegidos por derechos de autor (véase la sección 2.3.3).
También podrían permitir que los funcionarios de aduanas registren de-
tenidamente el ordenador portátil o el reproductor de MP3 de un viajero
en busca de ficheros que infringen derechos de autor; permitirían tam-
bién a los proveedores de servicios de Internet revelar información de
sus usuarios a los titulares de derechos de autor sin necesidad de una or-
den judicial; disposiciones ambas que vulneran el derecho humano de
34 McBride, Sarah y Smith, Ethan,Music Industry to AbandonMass Suits. 2008 〈URL: http:
//online.wsj.com/article/SB122966038836021137.html〉.
51
2. LEYES Y PRÁCTICAS DE APLICACIÓN MÁS JUSTAS
los consumidores a la privacidad. Y estos son sólo los ejemplos más evi-
dentes.
El ACTA ha sido polémico no sólo por su contenido, sino también por
la forma secreta en la que se ha negociado. Tras una considerable presión
pública, incluidas numerosas peticiones,35 el primer borrador público
del texto vio la luz en abril de 2010, después de cinco años de negocia-
ciones a puerta cerrada.
En todo el mundo, los anticuados lugares comunes y la ideología de-
trás de la ley de derecho de autor están siendo cuestionados y surgen
nuevos conflictos. En Brasil, por ejemplo, más de 500 músicos, escritores,
profesores y otros profesionales firmaron una carta abierta a finales de
mayo reclamando al gobierno que reforme sus leyes de propiedad inte-
lectual para que los usuarios puedan tener más acceso a música y libros.
Mientras tanto, la bien financiada campaña contra la llamada piratería
se hace aún más ruidosa y nos amenaza a todos, excepto a las grandes
corporaciones. Un nuevo tratado contra la piratería llamado ACTA está
a punto de ser firmado por los países ricos de América del Norte y de
Europa, así como Japón y unos pocos países más pequeños, si bien tres
de los países más importantes del Sur, China, India y Brasil, ni siquiera han
sido invitados a la negociación.
– http://copysouth.org/portal/rio
Más allá de este único texto, lo poco que sabemos del contenido del
acuerdo ha sido o bien filtrado o procede de unos pocos documentos in-
formativosmuy concisos preparados por algunos de los paísesmenos be-
ligerantes de la negociación. Fue denegada incluso una petición que ape-
laba a la libertad de información, alegando que las negociaciones eran un
asunto “de seguridad nacional.” Mientras que las asociaciones de consu-
midores, e incluso el Parlamento Europeo, permanecen a oscuras sobre
las negociaciones, algunos agentes privilegiados de la industria han sido
informados por el gobierno de Estados Unidos.
Hay cuatro apartados, dentro del capítulo del borrador del ACTA ti-
tulado Marco jurídico para la observancia de los derechos de propiedad
intelectual, que indican las esferas importantes de las que trata:
Medidas del derecho civil.
Medidas en frontera.
35 Por ejemplo, la Declaración Wellington en http://publicacta.org.nz/wellington-
declaration/ y la declaración conjunta en http://A2Knetwork.org/joint-declaration-
acta.
52
2.3. Vigilancia y aplicación de la propiedad intelectual
Medidas del derecho penal.
Vigilancia y aplicación de los derechos de propiedad intelectual en
el entorno digital.
También hay un capítulo sobre acuerdos institucionales, que establece
los planes para establecer un nuevo Comité del ACTA, que se reuniría una
vez al año y podría convertirse en un organismo en competencia con la
OMPI y la OMC. Entre sus funciones estarían la supervisión de la imple-
mentación del acuerdo y la resolución de las controversias que surjan en
virtud del mismo.
La adquisición de derechos de propiedad intelectual es de escaso va-
lor económico si estos derechos no pueden ser impuestos en realidad.
La credibilidad del sistema de PI depende en gran medida de la apli-
cabilidad de los derechos de propiedad intelectual concedidos. El buen
funcionamiento de los mecanismos de vigilancia y aplicación es el mejor
medio para limitar el número de violaciones de los derechos de propie-
dad intelectual y garantizar que los titulares de derechos y la sociedad
en su conjunto puedan cosechar los beneficios del sistema de propiedad
intelectual.
– http://www.wipo.int/enforcement/en/
Se ha especulado ampliamente sobre la razón por la que los países
que negocian el ACTA quieren establecer un nuevo organismo, atribu-
yéndola a la dificultad a la que se enfrentarían para elevar el nivel de
protección de la PI en la OMPI o la OMC, debido tanto al poder que la
mayoría numérica concede a los países en desarrollo dentro de esas or-
ganizaciones como a la aplicación transversal de la Agenda de la OMPI
para el Desarrollo a todas sus actividades normativas.
Una vez que los países más poderosos (como EE.UUres., la UE y Ja-
pón) firmen el ACTA, pueden imponer sus disposiciones a pequeños paí-
ses en desarrollo, mediante su uso como moneda de cambio por conce-
siones comerciales sobre productos agrícolas. Esta táctica es bien conoci-
da; sobre todo EE.UU. y la UE han obligado a países más pobres a firmar
tratados de libre comercio (TLC), que incluyen nuevas y onerosas dispo-
siciones sobre derechos de autor y patentes, que exceden los mínimos
establecidos en el Acuerdo sobre los ADPIC.
Del ACTA también se ha dicho que es un ejemplo actual de “lavado
de políticas,”36 porque la observancia de la PI que recoge es muy proba-
36 Kravets, David, Copyright Treaty is Policy Laundering at its Finest. 2009 〈URL: http://
www.wired.com/threatlevel/2009/11/policy-laundering/〉.
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ble que fuera políticamente impopular, si se introdujera por primera vez
a nivel nacional, pero su negociación como tratado evita la necesidad de
hacerlo. Al acordarlo primero a nivel intergubernamental, cada uno de
los Estados firmantes puede después afirmar que la inclusión de sus dis-
posiciones en la legislación nacional es una obligación internacional.
Legislación contra la falsificación en la Comunidad del África Oriental
(CAO)
Los activistas advierten de que en África una serie demedidas recien-
tes podrían causar problemas de salud pública a causa de la limitación de
la producción local y de la importación de medicamentos genéricos. En-
tre estasmedidas, están: enKenya, elProyecto de ley contra la falsificación
de 2008; en Uganda, el Proyecto de ley contra los productos falsificados, y
ahora el Proyecto de ley contra las falsificaciones de la CAO.
Sangeeta Shashikant, asesora jurídica de la organización internacio-
nal sin fines de lucro Red del Tercer Mundo (TWN), ha declarado al Ser-
vicio Inter-Press que el proyecto de ley de la CAO parece tratar todos los
productos médicos genéricos como falsificaciones.
“La definición declara que [las falsificaciones] son copias sustancial-
mente idénticas de productos protegidos, [producidas] sin la autoriza-
ción del titular de los derechos de propiedad intelectual de los productos
protegidos. Esto es peligroso para los países cuyos sistemas sanitarios de-
penden de los genéricos,” dijo.37
Los países de África Oriental se enfrentan al riesgo de no alcanzar los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) sobre el tratamiento univer-
sal de las personas que viven con el VIH y el SIDA, el paludismo y otras
enfermedades si los parlamentos nacionales adoptan la política de lucha
contra las falsificaciones y el proyecto de ley en la región.
Medidas en frontera
El empleo de las autoridades aduaneras como agentes para hacer
cumplir los derechos de propiedad intelectual se remonta sólo a 1978 en
EE.UU.38 y en la UE a 1986, cuando introdujeron leyes para permitir la
incautación de productos pirateados en las importaciones. Estas disposi-
ciones se han extendido para permitir el decomiso no sólo demercancías
que infringen marcas, sino también de aquéllas que infringen derechos
37 Wambi, Michael, Anti-Counterfeit Laws Threaten Universal Access to ARVs. 2010 〈URL:
http://ipsnews.net/news.asp?idnews=50887〉.
38 Ley Lanham (marcas) (15 USC), Sección 1526(e)
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de autor o patentes, sean productos “pirateados” o no en el sentido de
pretender un origen erróneo.39
Desde entonces, esta tendencia se ha expandido mundialmente. La
OrganizaciónMundial de Aduanas (OMA) diseñó una dura iniciativa, lla-
mada SECURE, para establecer normas aduaneras mundiales contra las
violaciones de los DPI, incluyendo la obligación de fortalecer las legis-
laciones nacionales. SECURE fue abandonada en 2009, en favor de un
mecanismo de diálogo que no incluyera actividades normativas.40
Sin embargo, esto sólo ha servido para elevar el perfil del grupo encar-
gado, ahora el Grupo de Trabajo Internacional contra la Falsificación de
Productos Médicos (IMPACT), bajo el manto de la OMS.41 Este compor-
tamiento sigue el conocido patrón de la búsqueda del foromás ventajoso
que los titulares de derechos han puesto en práctica anteriormente – por
ejemplo, en el cambio de la OMPI a la OMC y después al ACTA.
¿Por qué las incautaciones en frontera son un problema? En granme-
dida, porque las autoridades fronterizas no están cualificadas para eva-
luar las reclamaciones de PI y porque actúan al margen de la supervisión
pública del ordenamiento jurídico. Mientras que la vista de un litigio de
propiedad intelectual se celebra en presencia de ambas partes y el tribu-
nal puede deliberar sobre asuntos complejos, como lo es la interpreta-
ción del uso razonable o el trato justo, un oficial de aduanas puede con-
fiscar y retener mercancías sin el debido proceso.
Por ejemplo, en 2008 las autoridades aduaneras neerlandesas deco-
misaron un cargamento legítimo demedicamentos genéricos, en ruta de
la India a Brasil, a pesar de que los medicamentos no estaban protegidos
por patentes en ninguno de estos dos países. Esta incautación, que po-
tencialmente puso en riesgo la salud de los consumidores brasileños, es
ahora objeto de litigio en la OMC.
2.3.2. Aplicaciónmediantemedidas comerciales
Una de las principales armas de los países desarrollados para impo-
ner sus altos estándares de protección de la PI a los países en desarrollo
39 Ebert-Weidenfeller, Andreas y McCulloch, Alastair J, European Union: Border Con-
trol Measures in the European Union: A Strong Weapon Against Product Piracy and
Patent Infringement. 2010 〈URL: http://www.mondaq.com/unitedstates/article.asp?
articleid=100276〉.
40 New, William, WCO Kills "SECURE" Group, But Creates Health Enforcement Man-
date. 2009 〈URL: http://www.ip-watch.org/weblog/2009/07/09/wco-kills-%e2%80%
9csecure%e2%80%9d-group-but-creates-health-enforcement-mandate/〉.
41 Raja, Kanaga, NGOs concerned over WHO’s role in “counterfeit” drugs, IMPACT. 2010
〈URL: http://www.twnside.org.sg/title2/health.info/2010/health20100504.htm〉.
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es incluyéndolos en sus tratados bilaterales de libre comercio. Un tratado
de libre comercio (TLC) es un acuerdo comercial entre dos o más países.
Por lo general, estos tratados están destinados a reducir o eliminar por
completo aranceles al comercio. Según la Organización Mundial del Co-
mercio, hay más de 200 TLC vigentes.42
El llamado libre comercio busca el mantenimiento de los monopolios ex-
tranjeros que nos suministran tejidos y hierro; los derechos internacionales
de autor pretenden continuar el monopolio que Gran Bretaña ha disfru-
tado durante tanto tiempo, suministrándonos ahora libros; ambos tien-
den hacia la centralización.
– Henry Charles Carey, asesor económico del presidente Abraham
Lincoln, 1853
Los acuerdos comerciales pueden crear oportunidades para los esta-
dounidenses y ayudar a crecer a la economía de EE.UU.
– Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos, 2010
Estados Unidos tiene tratados de libre comercio en vigor con 17 paí-
ses43 y la UE con 11 países y bloques.44 EE.UU. destaca por haber im-
puesto a través de sus TLC los niveles de protección de los ADPIC-plus a
otros países como Australia, Chile, Jordania, Marruecos, Perú, Singapur y
Corea del Sur; en particular, la ampliación del período de vigencia de los
derechos de autor predeterminado, ampliado de 50 a 70 años, así como la
implementación al estilo estadounidense de las obligaciones del Tratado
de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT),45 la protección para las copias
temporales y una gama más amplia de sanciones de tipo civil y penal en
el ámbito de la propiedad intelectual.
Informe Especial 301
El Informe Especial 301 es otro de los mecanismos con los que el go-
bierno de EE.UU. promueve normas de vigilancia y aplicación de los
ADPIC-plus en otros países. Se trata de un estudio global, dirigido por
el Representante Comercial de EE.UU. (USTR) de conformidad con el ar-
tículo 182 de la Ley de comercio de 1974 de EstadosUnidos, que parece un
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estándares del USTR en la protección y aplicación de la ley de propiedad
intelectual.
Los países que “suspenden” más flagrantemente los estándares del
USTR son destacados en una Lista de Vigilancia Prioritaria. En la lista de
2010 hay países como Argentina, Canadá, Chile, Costa Rica, India, Indo-
nesia, México, República Popular de China, Filipinas y la Federación de
Rusia.
Los estándares del USTR no se basan en las obligaciones de los países
de conformidad con los tratados suscritos. Entre las críticas expuestas en
contra de los países en el Informe Especial 301 de 2010 están los esfuerzos
de China por promover la “innovación indígena” y su prestación de acce-
so electrónico a revistas en las bibliotecas públicas; la negativa deCanadá
a aplicar los polémicos Tratados de la OMPI sobre Internet, que incluyen
la protección legal de los candados digitales sobre los bienes del conoci-
miento; sobre la India, por “la percepción de que los delitos de propiedad
intelectual son delitos de baja prioridad”; sobre Malasia, por no penali-
zar el uso de cámaras de vídeo en salas de cine; España, por permitir el
intercambio entre pares (P2P) a cambio de un canon por copia privada
pagado por los consumidores, y sobre muchos otros países por no otor-
gar derechos adicionales a los titulares de patentes farmacéuticas para
proteger los resultados de sus pruebas de salud.
Los estándares del USTR sonmoldeados a partir de escritos presenta-
dos por grupos de presión de los titulares de patentes y derechos de autor
más poderosos del mundo – Investigadores y Productores Farmacéuticos
de América (PhRMA) y la Alianza Internacional de la Propiedad Intelec-
tual (IIPA). Sus escritos de 2010 fueron de 224 y 496 páginas, respectiva-
mente; en los últimos años, las demandas incluidas en estos escritos han
sido adoptadas a menudo por el USTR para su directa inclusión en el in-
forme.
La acción ejecutiva a partir del Informe Especial 301 del USTR ha sido
esencial para detener la marea de pérdida de empleos y de competi-
tividad que ha amenazado a uno de los sectores económicos más pro-
ductivos y de más rápido crecimiento de Estados Unidos. El Informe Es-
pecial 301 supone un trabajo a tiempo completo para las industrias en
torno al derecho de autor, que trabajan con representantes locales del
sector privado, funcionarios del gobierno estadounidense y representan-
tes diplomáticos de EE.UU. para abordar y resolver sus problemas con los
derechos de autor en decenas de países.
– http://www.iipa.com/special301.html
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Como respuesta al Informe Especial 301, Consumers International ha
publicado su Lista de Vigilancia de PI, un examen de 34 países en su edi-
ción más reciente, que clasifica a los países no por lo bien que sus leyes
y prácticas de vigilancia y aplicación sirven a los intereses exclusivos de
los titulares de derechos, sino por lo bien que apoyan los intereses de los
consumidores, incluidos los de los países en desarrollo.
Ninguno de los países examinados por CI en 2010 obtuvo la califica-
ción más alta, otorgada por ofrecer a sus consumidores un trato justo en
general enmateria de derechos de autor. Entre sus preocupaciones se en-
contraban prácticas de aplicación que atentan contra los derechos de los
consumidores y los cánones obligatorios por copia, por ofrecer una rela-
ción poco ventajosa entre costes y prestaciones. Sin embargo, el informe
de CI también reveló algunas prácticas óptimas que podrían cambiar la
situación de los consumidores, si fueran aplicadas más ampliamente.46
Efecto sobre los países en desarrollo
Como consecuencia de la condena y la presión de Estados Unidos,
tanto a través del Informe Especial 301 como a través de canales bilatera-
les, los consumidores han sufrido al verse obligados sus países, en parti-
cular los que están en desarrollo, a limitar algunas disposiciones de sus
leyes nacionales, que habían sido aprobadas en beneficio de los consu-
midores, o a redirigir recursos asignados a otras áreas hacia la protección
de los intereses de los titulares de derechos de Estados Unidos.
Un estudio realizado en 2006 por Consumers International sobre 11
países de la región Asia-Pacífico, halló que todos habían ampliado el al-
cance de los derechos de autor más allá de lo necesario o habían conce-
dido a sus titulares más derechos de los estipulados por los pertinentes
instrumentos internacionales.47 A partir de este estudio y otros, otra pu-
blicación halló en 2010 que:
Algunos países fueron presionados antes de sus primeros
esfuerzos por elaborar, debatir e implantar reformas de pro-
piedad intelectual en relación con los ADPIC. Una vez que
estas reformas habían sido adoptadas, muchos países vol-
vieron a ser presionados para derogar, modificar o reforzar
disposiciones de sus leyes. La mayoría de los países también
46 Consumers International, 2010 IP Watchlist. 2010 〈URL: http://a2knetwork.org/sites/
default/files/IPWatchList-2010-ENG.pdf〉.
47 ídem, Copyright and Access to Knowledge. Kuala Lumpur: Consumers International,
2006.
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sufrieron presiones internacionales en el área de la adminis-
tración y aplicación de leyes, incluidas las relativas a la apli-
cación práctica de las flexibilidades permitidas por sus leyes
nacionales.48
2.3.3. Aplicación a través de intermediarios
Como se señaló anteriormente, hay una tendencia creciente a adop-
tar programas de “respuesta gradual,” también llamados de los “tres gol-
pes,” que suponen la cancelación del acceso a Internet de un usuario
en respuesta a la acusación repetida de que ha estado compartiendo sin
autorización archivos protegidos por derechos de autor. Los sistemas de
respuesta gradual se pueden legislar para toda la industria o pueden ser
voluntarios, basados en un acuerdo entre los propietarios de contenido
y los proveedores de servicios de Internet – como, por ejemplo, en Irlan-
da.49
Francia fue el primer país en introducir un régimen de respuesta gra-
dual respaldado jurídicamente, a pesar del éxito de la impugnación cons-
titucional de una versión anterior de la ley, que habría permitido que las
sanciones se aplicaran a los presuntos infractores antes de que una auto-
ridad judicial se hubiera pronunciado sobre las acusaciones. La versión
revisada de esta Ley HADOPY (Ley promotora de la difusión y la protec-
ción de la creación en Internet), que sí requiere de la resolución judicial,
sigue vigente.50 Otros países que han adoptado leyes de respuesta gra-
dual, o están en proceso de hacerlo, son Nueva Zelanda, Corea del Sur,
Taiwán y el Reino Unido.
La respuesta gradual es problemática, en parte porque la sanción que
impone es completamente desproporcionada en relación al presunto de-
lito, ya que significa que el usuario también es separado de sus redes so-
ciales, de su gobierno, de su banca, de su familia. . . constituyendo, en
definitiva, una grave violación de su derecho humano a comunicar. De
hecho, los resultados de una encuesta mundial de la BBC, presentados
48 Deere, Carolyn, The Implementation Game: The TRIPS Agreement and the Global Poli-
tics of Intellectual Property Reform in Developing Countries. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2009, pág. 18.
49 Collins, John, Eircom to cut broadband over illegal downloads. 2010 〈URL: http://www.
irishtimes.com/newspaper/frontpage/2010/0524/1224271013389.html〉.
50 Pfanner, Eric, France Approves Wide Crackdown on Net Piracy. 2009 〈URL: http://www.
nytimes.com/2009/10/23/technology/23net.html?_r=1〉.
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en 2010, revelan que en todo el mundo casi cuatro de cada cinco perso-
nas creen que el acceso a la Internet es un derecho fundamental.51
También es indiscriminada, porque las medidas que adopta no sólo
afectan al presunto infractor, sino que con frecuencia afectan a una fa-
milia entera o, en el caso de un delito cometido a través de una conexión
pública a Internet, a un número aún mayor de usuarios tal vez no rela-
cionados. En el caso de los regímenes privados de respuesta gradual, la
sanción es impuesta sin las debidas garantías procesales que la ley pro-
porcionaría en el marco de un sistema legislado.
Los programas de respuesta gradual también pueden suscitar proble-
mas de privacidad ya que, aparte de cancelar la conexión a Internet de un
abonado, el ISP también puede recibir una solicitud del propietario del
contenido para que revele la información personal del presunto infrac-
tor.
En varios países europeos, los intentos de implementar un progra-
ma de respuesta gradual han llevado a procesos judiciales para estable-
cer las circunstancias en las que un ISP puede proporcionar datos de sus
abonados a la industria de contenidos. La industria de contenidos ha tra-
tado, haciendo uso de esa información del abonado, de hacer al usuario
final responsable de todas las actividades ilegales relacionadas con su di-
rección IP. Conviene saber a este respecto que a todos los ordenadores
conectados a Internet se les asigna una dirección IP, pero ésta cambia a
menudo, ya que muchos ISP las asignan según se van necesitando de un
conjunto de direcciones.
En 2005 un tribunal neerlandés ordenó a los ISP de los Países Bajos
a no divulgar información sobre los abonados debido a la forma en que
la industria de contenidos había reunido las direcciones IP. Sin embargo,
en abril de 2008 el Parlamento alemán aprobó una nueva ley que exige a
los ISP que revelen la identidad de supuestos infractores a escala comer-
cial.52
2.3.4. Aplicaciónmediante el derecho penal
Otro medio mediante el cual las leyes de propiedad intelectual es-
tán siendo aplicadas demanera más agresiva es expandiendo la gama de
infracciones castigadas con sanciones penales. De hecho, algunos actos
51 British Broadcasting Corporation, Four in Five Regard Internet Access as a Fundamen-
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que en absoluto constituyen violaciones de la propiedad intelectual es-
tán siendo castigados con sanciones penales.
Estas medidas están siendo impulsadas mediante una variedad de
mecanismos paralelos como el ACTA, el Informe Especial 301, los TLC y
otros acuerdos y leyes a nivel nacional y regional.
En Europa
La segunda Directiva de la UE relativa al respeto de los derechos de
propiedad intelectual, más conocida como IPRED2, habría ampliado la
IPRED existente al incluir nuevas medidas penales destinadas a garan-
tizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual.53 La directiva
propuesta fue muy criticada porque sobrepasaba con mucho las actua-
les medidas penales de observancia estipuladas a nivel internacional en
el Acuerdo sobre los ADPIC. Al final, su propuesta fracasó, en granmedida
porque se demostró que su objeto no quedaba dentro de las competen-
cias de la Comunidad Europea, según las definen los tratados de la UE.54
Sin embargo, después de la ampliación de competencias de laUE que
ha supuesto el Tratado de Lisboa, recientemente ratificado,55 la IPRED2
pronto podría volver a ser presentada por la Comisión Europea. El len-
guaje de la IPRED2, sobre ayuda y complicidad en la infracción, también
ha llegado al actual texto del ACTA.
En Estados Unidos
Enmarzo de 2010, la Fundación Fronteras Electrónicas (EFF), la Aso-
ciación Americana de Bibliotecas Jurídicas (AALL), la Asociación de Bi-
bliotecas Médicas (MLA), la Asociación de Bibliotecas Especializadas
(SLA), el Grupo de Investigación del Interés Público (PIRG) y Public
Knowledge sostuvieron que el gobierno de EE.UU. debe limitar sus ac-
ciones en el campo de la ley de propiedad intelectual a “las violaciones
que causan elmayor daño, en áreas claramente contempladas por la ley.”
Añadieron que la aplicación de la PI en el extranjero debe ser cohe-
rente con otros objetivos de la política exterior tales como los relaciona-
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excesivamente amplia” de “leyes de propiedad intelectual expansiva” po-
dría perjudicar esos otros objetivos, añadieron las organizaciones.56
En Asia-Pacífico y Oceanía
Tras la modificación de la ley de propiedad intelectual de Australia,
en cumplimiento de su TLC con Estados Unidos, que elevó las sanciones
penales para diferentes infracciones de los derechos de autor, un juez de
un tribunal federal de Australia observó:
La determinación de las sanciones adecuadas a los delitos
es un tema sobre el que las opiniones difieren. En un clima
político en el que las propuestas de “ley y orden” encuentran
amplia aceptación, los parlamentarios a menudo se ven in-
fluenciados por ese sentimiento de la comunidad para au-
mentar las penas máximas. Es, sin embargo, poco probable
que haya una abrumadora, o incluso sustancial, opinión ge-
neralizada de que los piratas de derechos de autor deban ser
condenados, en un juicio por delito menor en un juzgado de
instrucción, a períodos de prisión tres años más largos que
los que, de conformidad con la ley estatal, se aplican en casi
cualquier otra condena por delito menor en el mismo tribu-
nal. La explicaciónmás plausible para estas disposiciones en
extremo inusuales es que están diseñadas para dar cabida a
los argumentos de los titulares de derechos de autor sobre la
necesidad de severas sanciones penales para disuadir la pi-
ratería.57
A pesar de no estar bajo la presión directa de un TLC, Malasia ha intro-
ducido en 2010 enmiendas a su ley de derechos de autor que incluirían
un número de nuevos delitos. Se tipifican como delitos la simple pose-
sión de un único artículo que infringe derechos de autor, la utilización
de una cámara de vídeo en una sala de cine e incluso la responsabilidad
de los propietarios de los locales en los que se venden productos infrac-
tores.58 También están previstas nuevas disposiciones legales al estilo de
los daños y perjuicios establecidos por la ley estadounidense.
56 http://www.publicknowledge.org/node/2969
57 Sackville, Ronald, Monopoly Versus Freedom of Ideas: The Expansion of Intellectual
Property. 2004 〈URL: http://www.fedcourt.gov.au/aboutct/judges_papers/speeches_
sackvillej15.rtf〉, pág. 13.
58 Alhadjri, Alyaa, "Don’t punish landlords". 2010 〈URL: http://www.thesundaily.com/
article.cfm?id=48767〉.
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Enlaces útiles para este capítulo
Derechos de autor
Recursos sobre derechos de autor de Commonwealth of Learning
(COL). Al reunir y sintetizar para la OMPI las experiencias de países
en desarrollo, COL tiene como objetivo "ayudar a los países a
implementar legislaciones favorables a la educación que hagan




TeachingCopyright.org de EFF ofrece a los profesores un completo
conjunto de herramientas para educar a sus alumnos en materia
de derechos de autor, incorporando actividades que ejercitan va-
rias habilidades de aprendizaje. Los temas de las lecciones inclu-
yen: la historia del derecho de autor, la relación entre derechos
de autor e innovación, el uso razonable y su relación con la cultu-
ra de la remezcla y redes entre iguales para compartir ficheros.
http://www.teachingcopyright.org/curriculum/hs
El portal sobre derechos de autor de la Universidad de Witwaters-
rand, en Sudáfrica, proporciona enlaces a leyes de derechos de
autor de todo el mundo, tratados y convenios internacionales so-
bre propiedad intelectual, documentos de la OMPI, documentos
estratégicos, informes, artículos, boletines y mucho más.
http://web.wits.ac.za/Library/ResearchResources/SubjectPortals/
Copyright+and+Related+Issues.htm
La Fundación Fronteras Electrónicas (EFF) ofrece varios libros blan-
cos muy interesantes, entre ellos:
• Uso razonable y gestión de derechos digitales: Reflexiones
preliminares sobre la (¿irreconciliable?) tensión entre ambos.
Argumenta que "los titulares de derechos de autor tienen
ahora la posibilidad de escribir su propio régimen de pro-
piedad intelectual en código informático, con la certeza de
que Ley estadounidense de derechos de autor Milenio Digi-
tal (DMCA) lo respaldará con la fuerza de la ley".
• When Push Comes to Shove: una guía libre de bombo para
evaluar soluciones técnicas a las infracciones de derechos
de autor en redes de área de campus. El objetivo de este
documento es ayudar a las instituciones de educación su-
perior a evaluar críticamente las principales herramientas y
políticas tecnológicas que se están empleando para hacer
cumplir el derecho de autor en redes de área de campus
(CAN).
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• Gestión de derechos digitales: Un fracaso en el mundo desa-
rrollado, un peligro para el mundo en desarrollo. Analiza el
fracaso de la DRM, que no ha generado beneficios para los
artistas, pero sí perjuicios considerables para el público, la




Proyecto Africano sobre Derecho de Autor y Acceso al Conoci-
miento (ACA2K). Investiga la relación entre derechos de autor y
acceso al conocimiento en los países africanos desde la perspec-
tiva del A2K, que considera la protección / promoción del acceso
del usuario como uno de los objetivos centrales de la ley de dere-
chos de autor.
http://www.aca2k.org/
CopyNight es un encuentro social de personas interesadas en res-
tablecer el equilibrio en la ley de derechos de autor. Se reúnen
mensualmente en muchas ciudades para tomar unas copas, dis-
cutir las novedades y entablar relaciones sociales entre artistas,
ingenieros, cineastas, profesores, abogados y muchos otros profe-
sionales.
http://copynight.org/
GRAIN es una pequeña organización internacional sin fines lucra-
tivos que apoya a los pequeños agricultores y a los movimientos
sociales en su lucha por sistemas alimentarios controlados por la
comunidad y basados en la biodiversidad.
http://www.grain.org/
Unión por el Dominio Público (UPD). Es una asociación ciudadana
sin fines lucrativos, establecida en 1996. Su misión es proteger e in-
tensificar el dominio público en cuestiones relativas a la propiedad
intelectual. Actúa como una voz independiente sobre cuestiones
de propiedad intelectual.
http://www.public-domain.org
Unión Mundial de Ciegos (UMC). Ejerce presión sobre los gobier-
nos para que implementen excepciones a los derechos de autor
para las personas con discapacidad visual en los 120 países que
actualmente no las tienen. "Tal legislación facilitaría la producción
de formatos accesibles, tales como audio, braille y letra grande,
sin la necesidad de revisar los derechos de autor, según la UMC.
http://www.wbu.org
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Listas de correo electrónico








Como se ha dicho en la introducción al capítulo anterior, el movi-
miento A2K compagina un programa de respuesta o reactivo con otro
pro-activo o positivo. Hasta ahora se ha descrito sobre todo el programa
de respuesta, el cual incluye añadir nuevas excepciones a la ley de dere-
chos de autor que permitan más “usos razonables,” oponerse a prácticas
de aplicación como cortar Internet a los usuarios acusados de compartir
archivos y oponerse a la extensión furtiva de los derechos de los propie-
tarios de contenidos utilizando tecnologías como la DRM.
A continuación se explica la agenda pro-activa, que se ocupa de pro-
mover alternativas a los modelos basados en el mercado, tales como el
movimiento de código abierto, las publicaciones de acceso abierto, las
licencias Creative Commons y las bibliotecas y sistemas de licencias co-
lectivas.
3.1. Dominio público
El dominio público es una denominación del ámbito de la propiedad
intelectual para designar a la gama de contenidos que ni son propiedad
ni están bajo el control de nadie. Estos materiales son “de propiedad pú-
blica,” y están disponibles para que cualquiera pueda usarlos libremente
para cualquier propósito.
Se habla de dominio público sobre todo en contraste con las obras
cuyo uso está restringido por derechos de autor.
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De conformidad con la ley actual, las obras más originales del arte, la
literatura, la música, etc. están protegidas por derechos de autor desde el
momento de su creación, por un período limitado de tiempo, que varía
según el país. Cuando los derechos de autor expiran, las obras pasan al
dominio público.
Se estima que en la actualidad, de todos los libros que se encuentran
en las bibliotecas del mundo, sólo el 15% son de dominio público, aun
cuando sólo el 10% de todos los libros están aún en circulación y el res-
tante 75% son libros que no están disponibles porque permanecen bajo
la protección de los derechos de autor.
El dominio público también se diferencia de las patentes. Las nue-
vas invenciones pueden ser registradas y se les conceden patentes que
restringen su uso sin el permiso del inventor. Al igual que los derechos
de autor, las patentes duran por un periodo limitado de tiempo, después
del cual las invenciones cubiertas por ellas pasan al dominio público y
pueden ser utilizadas por cualquier persona.1
Cuando una obra pasa al dominio público, el antiguo titular de los de-
rechos de autor no conserva ninguno de los derechos económicos liga-
dos a ellos – aunque los derechosmorales continúen estando amparados
en algunas jurisdicciones. En otras palabras, ya no hay ningún impedi-
mento para que la obra sea copiada, compartida o remezclada.
Hay algunas cuestiones en torno al dominio público que son de inte-
rés para el movimiento A2K. La más preocupante de todas es que el do-
minio público ya no está en expansión, debido a la repetida ampliación
de los plazos de vigencia de los derechos de autor. Otra es que en algunas
jurisdicciones no es legalmente posible que un autor dedique una obra
al dominio público antes de que expire el plazo de los derechos de autor.
Esto es, irónicamente, contrario tanto a la libertad del autor como a la
del público. Un informe reciente de la OMPI ha recomendado que este
problema sea corregido en todos sus países miembros.2
Otra cuestión es la del acceso a las obras de dominio público. Amenu-
do, las obras de dominio público están en manos de bibliotecas o archi-
vos que no pueden no están dispuestos a facilitar acceso libre al público,
independientemente de la situación de los derechos de autor de la obra.
Para las obras visuales, esto a veces se justifica porque una reproducción
fiel de una imagen bidimensional también está protegida por sus propios
derechos de autor. Este principio podría argumentarse en el ReinoUnido
1 http://en.wikipedia.org/wiki/Public_domain
2 Dusollier, Séverine, Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public




y posiblemente en otras jurisdicciones de derecho consuetudinario, co-
mo Australia, pero no es una buena interpretación de la ley de EE.UU.3
La Fundación Wikimedia expresó muy claramente su posición ante este
controvertido principio:
Para decirlo claramente, la posición de la Fundación Wi-
kimedia siempre ha sido que las reproducciones fieles de
obras de arte de dominio público de dos dimensiones son de
dominio público y afirmar lo contrario representa un asalto
al mismo concepto de dominio público. Si museos y galerías
no sólo reclaman derechos de autor por las reproducciones,
sino que también controlan el acceso a la posibilidad de re-
producir imágenes (mediante la prohibición de fotos, etc),
importantes obras históricas que son legalmente de dominio
público pueden acabar siendo inaccesibles para el público, si
no es a través de porteros.4
Otro asalto aún más objetable al dominio público lo encontramos en
Egipto, donde hay que pagar un canon al Ministerio de Cultura para uti-
lizar material de dominio público con fines comerciales.5 Recientemen-
te, Italia ha introducido una disposición similar.6 Incluso el Reino Unido
cuenta con una disposición que esencialmente concede un plazo perpe-
tuo de derechos de autor, pero está limitada, anómalamente, a una sola
obra: Peter Pan.7
3.2. Licencias abiertas
3.2.1. Software libre y de código abierto (FOSS)
FOSS son las siglas inglesas del español software libre y de código
abierto, que incluye los dos nombres comunes de lo que primero se co-
noció como “software libre” y después, a partir de 1998, como “de código
abierto.”8 Es importante señalar que el software es libre en más de un
3 Bridgeman Art Library versus Corel Corp, 36 F Supp 2d 191 (SDNY 1999)
4 http://commons.wikimedia.org/wiki/Commons_talk:When_to_use_the_PD-Art_tag/
Archive_1
5 Ley de propiedad intelectual, 2002, No 82, Artículo 183
6 http://it.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bar/Discussioni/Diritto_d’autore,_diritto_di_
panorama,_soprintendenze,_varie_ed_eventuali
7 Ley de derecho de autor, diseños y patentes, 1988, s.301
8 Raymond, Eric S, Goodbye, "Free Software"; Hello, "Open Source". 1998 〈URL: http:
//www.catb.org/~esr/open-source.html〉. El cambio se produjo en parte para evitar la
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sentido. Según la Fundación para el Software Libre (FSF), no es sólo libre
en el sentido de “barra libre,” sino también en el de “libertad”; de hecho,
para serlo debe garantizar las siguientes libertades:
Libertad para usar el programa con cualquier propósito (libertad
0).
Libertad para estudiar cómo funciona el programa y modificarlo,
adaptándolo a las propias necesidades. (libertad 1). El acceso al có-
digo fuente es condición previa de esta libertad.
Libertad para distribuir copias, con lo que se puede ayudar al pró-
jimo (libertad 2).
Libertad para mejorar el programa y hacer públicas esas mejoras
para los demás, de modo que toda la comunidad se beneficie. (li-
bertad 3). El acceso al código fuente es condición previa de esta
libertad.9
Aunque no sea obligatorio para cumplir esta definición, ciertas licencias
de software de código abierto requierenque toda obra copiada oderivada
a partir de software bajo este tipo de licencia sea distribuida bajo losmis-
mos términos. Éste es el caso de la conocida Licencia Pública General de
GNU (GNU GPL), usada en la mayoría del software de código abierto.10
Esta característica es denominada por la FSF como “copyleft,” un jue-
go a partir de “copyright,”11 ya que exige que quienes basan sus propias
obras en software con licencia copyleft renuncien a su vez a los derechos
exclusivos de copia y modificación para compartirlos libremente con la
comunidad.
Más importantes que las libertades asociadas al software de código
abierto son las consecuencias culturales y organizativas que conlleva su
práctica. Entre ellas se encuentran el extendido servicio voluntario que
los miembros de la comunidad de código abierto proporcionan, codifi-
cando y elaborando la documentación de los proyectos de software a los
ambigüedad de la primera denominación, ya que el inglés free significa tanto "gratis"
como "libre" (de libertad). El primer nombre es aún usado en exclusiva por la Funda-
ción para el Software Libre (FSF); véase http://www.fsf.org/. Una alternativa es FLOSS,
que añade el francés libre.
9 http://www.fsf.org/licensing/essays/free-sw.html. Una lista, más completa, de diez re-
quisitos fue publicada por primera vez por el Instituto del Código Abierto en suDefini-
ción del código abierto de 1998 (véase http://www.opensource.org/docs/osd).
10 http://www.gnu.org/licenses/gpl.html




que contribuyen,12 y las habituales alta calidad, puntualidad e innova-
ción de sus productos.13
GNU GPL y otras licencias copyleft utilizan la ley de derecho de autor
para garantizar la libertad de todos los usuarios. GNU GPL permite la pu-
blicación de obras derivadas, pero sólo bajo el mismo tipo de licencia.
La redistribución de la obra sin modificar también debe mantener el mis-
mo tipo de licencia. Y todos los redistribuidores deben permitir a otros
usuarios el acceso al código fuente del software.
– Richard Stallman, FSF
Es famosa la analogía del hacker Eric Raymond sobre la diferencia en-
tre las metodologías de desarrollo para software privativo y para código
abierto, comparándola con la existente entre “la catedral y el bazar,” en
su ensayo del mismo nombre. Desarrollar como se construye una cate-
dral significa, en este contexto, significa ser “cuidadosamente elaborado
por magos o pequeños grupos de magos, que trabajan en un aislamien-
to espléndido, sin versión de prueba (beta) que lanzar antes de tiempo,”
mientras que el estilo bazar de desarrollo lo representa bien el proceso
de desarrollo del núcleo de Linux, que
parecía un gran bazar ruidoso con las diferentes agendas
y enfoques (adecuadamente simbolizado en los sitios archi-
vo de Linux, que aceptan los envíos de cualquiera), del que
parece que sólo podría surgir un sistema estable y coherente
gracias a una sucesión de milagros.14
Este fenómeno de la “producción entre iguales” ha comenzado a propa-
garse desde el desarrollo de software a otros campos. Por ejemplo, cien-
tos de colaboradores dedican muchas horas a la semana al proyecto de
la Wikipedia, elaborando la enciclopedia más completa jamás escrita. El
modelo de licencia que usa Wikipedia es equivalente a la del software
de código abierto, aunque sería más exacto describir su material como
“contenido abierto” y la licencia que utiliza es de Creative Commons, de
la que tratamos a continuación.
12 Hertel, Guido, Niedner, Sven y Herrmann, Stefanie,Motivation of Software Developers
in Open Source Projects: An Internet-based Survey of Contributors to the Linux Kernel.
2003 〈URL: http://opensource.mit.edu/papers/rp-hertelniednerherrmann.pdf〉.
13 Feller, Joseph y Fitzgerald, Brian, Understanding Open Source Software Development.
Harlow, England: Pearson Education, 2002, pág. 131.
14 Raymond, Eric S, The Cathedral and the Bazaar: Musings on Linux and Open Source
by an Accidental Revolutionary. Revised edición. Sebastopol, CA: O’Reilly & Associates,
2001, pág. 21-21.
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3.2.2. Creative Commons
Creative Commons15 es una organización fundada en 2001, que se
inspiró en el movimiento del software libre y de código abierto para crear
y promocionar una serie de licencias que fomentan la libre utilización de
las obras creativas. Estas licencias son excepcionalmente populares, con
millones de páginas de contenido web bajo una licencia Creative Com-
mons, así como miles de libros,16 fotografías,17 vídeos,18 música19 y có-
mics.20 Las licencias Creative Commons están siendo usadas por el pro-
yecto de la Wikipedia,21 el gobierno australiano para la mayoría de sus
nuevas publicaciones,22 y el de EE.UU. para materiales no gubernamen-
tales.23
No hay una única licencia Creative Commons, sino varias, formadas
mediante la combinación de las siguientes condiciones:
Reconocimiento (BY): Permite a otros copiar, distribuir, exhibir y
representar la obra y hacer obras derivadas siempre y cuando re-
conozcan y citen la obra de la forma que el autor especifique.
Compartir bajo la misma licencia (SA): Permite a otros distribuir
obras derivadas sólo bajo una licencia idéntica a la licencia que re-
gula la obra original.
Sin obras derivadas (ND): Permite a otros copiar, distribuir, exhibir
y representar sólo copias literales de la obra, no obras derivadas
basadas en ella.
No comercial (NC): Permite a otros copiar, distribuir, exhibir y re-
presentar la obra y hacer obras derivadas basadas en ella sólo para
fines no comerciales.
La combinación de estos términos crea seis licencias principales: CC














ma licencia (CC-BY-SA), CC Reconocimiento - Sin Obras Derivadas (CC-
BY-ND), CC Reconocimiento - No Comercial (CC-BY-NC), CC Reconoci-
miento - No Comercial - Compartir bajo la misma licencia (CC-BY-NC-
SA) y CC Reconocimiento - No Comercial - Sin Obras Derivadas (CC-BY-
NC-ND).
A los activistas del movimiento A2K les gustaría que más gobiernos
introdujeran políticas para fomentar el uso de licencias Creative Com-
mons, en particular para losmateriales producidos por la administración
pública – en las jurisdicciones donde subsiste el derecho de autor sobre
tales materiales.
También hay que responder algunos interrogantes sobre la intersec-
ción entre las licencias Creative Commons y la gestión colectiva del de-
recho de autor. Algunos de estos problemas se tratan a continuación en
3.3.3. Otro problema es que algunas organizaciones de gestión colecti-
va del derecho de autor (por ejemplo, en Australia y Alemania) en reali-
dad recaudan dinero por el uso de contenido libre bajo licencia Creative
Commons – por ejemplo, por artículos de la Wikipedia. Los activistas se
enfrentan a esta anomalía con enfoques diferentes: Wikipedia preferiría
que se redujera el canon sobre todas las obras bajo licencia, en base a
la proporción que están bajo licencia Creative Commons, mientras que
otros han defendido la exclusión de las obras bajo licencia Creative Com-
mons del sistema de concesión de licencias colectivas.24
Un punto de inflexión importante paraWikipedia se produjo en junio
de 2009 con su transición a un modelo de doble licencia. Esta transición
fue facilitada porque la Fundación para el Software Libre (FSF) aceptó
incluir una cláusula hecha a su medida en la versión 1.3 de la GNU GPL,
la licencia bajo la que Wikipedia se había lanzado originalmente. Como
resultado, todo el contenido escrito previamente para la Wikipedia y to-
dos los futuros artículos, quedan también bajo la más flexible Creative
Commons Reconocimiento - Compartir bajo la misma licencia (CC-BY-
SA). Esto permitirá que los contenidos sean compartidos más fácilmente
entre Wikipedia y otras publicaciones con licencias Creative Commons
similares (por ejemplo, este libro).
3.2.3. Recursos educativos abiertos (REA)
Los recursos educativos abiertos (REA) son materiales de aprendiza-
je que están disponibles para ser usados, remezclados y redistribuidos
24 Browne, Delia, Educational Use and the Internet –Does Australian Copyright LawWork
in theWeb Environment? ScriptED, 6 2009, Nr. 2 〈URL: http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/
script-ed/vol6-2/browne.doc〉.
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libremente. Por lo tanto, los REA son una aplicación específica de las li-
cencias Creative Commons y similares.
El término “recursos educativos abiertos” fue adoptado oficialmente
por primera vez en 2002, en el Foro de la UNESCO sobre el impacto del
Open Courseware para la educación superior en países en desarrollo, fi-
nanciado por la FundaciónWilliam y Flora Hewlett.
Los recursos educativos abiertos incluyen:
Contenido de aprendizaje: Cursos completos, materiales del curso,
módulos de contenido, objetos de aprendizaje, colecciones y revis-
tas.
Herramientas: Software para apoyar la creación, entrega, uso yme-
jora de las actividades de formación no presencial, incluyendo la
búsqueda y organización de contenidos, sistemas de gestión de
aprendizaje (LMS), sistemas de gestión de contenidos de aprendi-
zaje (LCMS), herramientas para el desarrollo de contenidos y co-
munidades de aprendizaje online.
Recursos para la implementación: licencias de propiedad intelec-
tual para promover la publicación abierta demateriales, principios
de diseño y localización de los contenidos.25
Acceso abierto a publicaciones periódicas
Acceso abierto se utiliza a veces para indicar que se puede acceder li-
bremente a los materiales online, pero no modificarlos. Éste suele ser un
requisito de las publicaciones académicas y educativas, en las que es ha-
bitual que el contenido de un artículo sea estático y esté asociado con un
autor fijo.26 Por lo tanto, se diferencia del contenido abierto, que se refie-
re amateriales a los que se puede acceder, copiar ymodificar libremente,
según algo así como una licencia Creative Commons de Reconocimiento
- Compartir bajo la misma licencia.27
Algunas de estas publicaciones que se definen como de acceso abier-
to puede que tengan una licencia que, en realidad, no sea realmente
abierta, por no permitir la redistribución a través de copias sin modifi-
car de la publicación – requisito mínimo incluso de las licencias Creative
25 http://en.wikipedia.org/wiki/Open_educational_resources
26 http://en.wikipedia.org/wiki/Open_access_(publishing)
27 No debe confundirse con el significado de acceso abierto relativo al acceso a la infra-




Commonsmás restrictivas. Es preferible describir tal contenido como de
acceso libre en vez de acceso abierto, ya que indica simplemente que se
puede acceder al contenido sin coste económico ni restricciones de con-
traseña.
La creciente popularidad de las publicaciones periódicas de acceso
abierto ha venido acompañada por la confluencia de dos factores. En pri-
mer lugar, el coste de las revistas por suscripción ha aumentado de ma-
nera exponencial, alrededor de tres veces la tasa de inflación desde el año
2000: un estudio de 2010 halló que el precio promedio de una suscripción
anual va desde 1.094 a 3.792 dólares, dependiendo de la materia.28
En segundo lugar, estos costes no reflejan los costes de producción,
que son bajos. A los autores no se les paga por escribir artículos en revis-
tas – la mayoría de ellos son personal académico financiado con fondos
públicos. Tampoco se suele pagar a los secretarios de redacción por se-
leccionar los artículos para la publicación. Además, los artículos pueden
ser distribuidos en línea, prácticamente sin coste alguno.
Por todo esto, hay un creciente movimiento29 que ejerce presión so-
bre los editores de revistas para que permitan, comomínimo, a los auto-
res archivar sus propios artículos en sus sitios web o en archivos institu-
cionales o compartidos. Algunos de los organismos que conceden ayu-
das a la investigación ahora ponen como requisito que la investigación
que financian sea publicada en este tipo de archivos. Pero es que además
han surgido una serie de nuevas revistas que publican todos sus conte-
nidos de acceso abierto.30 Los costes de funcionamiento de estas revistas
son en algunos casos subvencionados por la institución que las aloja y en
otros son los mismos autores quienes las financian.
En países en desarrollo
Mejorar el acceso a las revistas por suscripción sólo es posible a tra-
vés, por ejemplo, del Programa de la OMS de Acceso a la Investigación
en Salud (HINARI), que trabaja con los principales editores para que los
países en desarrollo puedan acceder a literatura biomédica y sobre salud.
Más de 6.400 revistas están disponibles gratuitamente para instituciones,
investigadores y trabajadores de la salud de 108 países.
28 Henderson, Kittie S y Bosch, Stephen, Periodicals Price Survey 2010: Seeking the New
Normal. 2010 〈URL: http://www.libraryjournal.com/article/CA6725256.html〉.
29 Como ejemplo, véanse las declaraciones en http://www.soros.org/openaccess y http:
//oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html.
30 Se encuentra un directorio en http://www.doaj.org/.
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Del mismo modo, el Programa de Acceso a la Investigación Mundial
En Línea sobre la Agricultura (AGORA), creado por la Organización de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) ha conse-
guido que los principales editores proporcionen a 107 países en desarro-
llo acceso a más de 1.200 revistas sobre alimentación, agricultura, cien-
cias medioambientales y ciencias sociales relacionadas.
También hay muchas revistas de acceso abierto, incluidas las de la
Biblioteca Pública de Ciencias (PLoS), así como otras que figuran en el
Directorio de Revistas de Acceso Abierto (DOAJ), un proyecto creado por
las bibliotecas de la Universidad de Lund, Suecia. Las instituciones afri-
canas pueden aportar revistas electrónicas a estos sitios para promover y
difundir sus investigaciones.31
Acceso abierto amateriales educativos
Factores similares a los ya expuestos han impulsado la publicación
web de materiales educativos de acceso abierto. Consumers Internatio-
nal realizó una investigación en 2006 que reveló que el equivalente de un
libro de texto de 81 dólares para un estudiante indonesio eran 913 dóla-
res, basándose en el PIB per cápita ajustado según la paridad del poder
adquisitivo.32 Esto resulta en una alta prevalencia de fotocopias no auto-
rizadas de los materiales del curso, a las que los REA son una alternativa.
Un proyecto destacado para el desarrollo de materiales educativos
abiertos es el proyectoOpenCourseWare (OCW),33 inauguradopor el Ins-
tituto de Tecnología de Massachusetts (MIT) y ahora extendido a otras
instituciones.34 La FundaciónWikimedia ofrece su propiaWikiversidad35
y Wikilibros36 y hay ahora incluso universidades que usan REA sin costes
de matriculación, como University of the People37 y Peer 2 Peer Univer-
sity38 – asociadas con prestigiosas instituciones universitarias, aunque
continúan sin acreditación.
31 Musakali, Joseph Juma, Bridging the digital divide through open access. 2010 〈URL:
http://www.scidev.net/en/opinions/bridging-the-digital-divide-through-open-
access.html〉.
32 Consumers International, Final report of the Project on Copyright and Access to Know-
ledge. 2008, pág. 43.
33 http://ocw.mit.edu/








Free Technology Academy es un intento de acortar distancias entre
estas instituciones educativas sin acreditación y los cursos universitarios
acreditados oficialmente. Se trata de un consorcio formado por la Uni-
versidad Abierta de Cataluña (UOC), la Universidad Abierta de los Países
Bajos y la Universidad de Agder (Noruega) y encabezado por el Instituto
para el Conocimiento Libre (FKI). En enero de 2010 comenzó a poner sus
materiales educativos en Internet y a ofrecer unos cursos de bajo coste
que pueden ser traducidos en créditos de cursos universitarios comple-
tos:
El uso de software libre (también conocido como softwa-
re de código abierto) se está extendiendo rápidamente en
las organizaciones gubernamentales y privadas. Sin embar-
go, todavía sólo un número limitado de profesionales de las
TIC, profesores y responsables políticos tienen conocimien-
to y experiencia suficientes en este nuevo campo. Free Tech-
nology Academy aspira a llenar este vacío ofreciendo cursos
de alto nivel que encajan en programas de máster más am-
plios de las universidades participantes.39
3.3. Licencias colectivas
El titular de propiedad intelectual, que ostenta el derecho exclusivo
a controlar la reproducción y usos relacionados de su obra, puede ejer-
cer esos derechos personalmente o cederlos bajo licencia a otras perso-
nasmediante contratos. Para los titulares de los derechos, enmuchos ca-
sos, no es práctico firmar contratos individuales con los usuarios de sus
obras, ya sea porque hay demasiados usuarios (como en el caso de un
local de karaoke en el que cientos de clientes interpretan públicamente
canciones) o porque son demasiadas las obras para las que se precisa la
autorización de demasiados titulares (como en el caso de una emisora
de radio que puede reproducir miles de canciones distintas a la semana).
En estos casos, se conceden diversos tipos de licencias colectivas. En esta
sección examinaremos algunos de los casos más importantes.
3.3.1. Obras huérfanas
Las obras huérfanas son aquéllas de las que, estando aún protegidas,
no se puede determinar la titularidad de los derechos de autor, tal vez
39 http://www.ftacademy.org
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porque la obra fue publicada de forma anónima, porque el autor mu-
rió sin heredero o simplemente porque no se le puede localizar. De con-
formidad con la ley de derechos de autor, tales obras continúan estando
protegidas por un mínimo de 50 años después de la muerte de su autor
(en muchos países, más), lo que significa que no hay forma de utilizarlas
legalmente. Esto bloquea mucho material históricamente significativo,
como informativos audiovisuales, fotografías, grabaciones sonoras y do-
cumentos que podrían ser de inmenso valor cultural y educativo.
Muy amenudo, las obras huérfanas van perdiendo relevancia, por va-
lioso que pueda ser su contenido. No habrá creadores dispuestos a utili-
zarlas por temor a tener que pagar una enorme cantidad de dinero por
daños y perjuicios si aparece el propietario.
Para comprender la magnitud del problema de las obras huérfanas,
pueden consultarse los siguientes estudios y comentarios:
Un reportaje de la Radio Pública Nacional estadounidense sobre
cómo lamúsica se vuelve inaccesible cuando las compañías disco-
gráficas no reeditan grabaciones.40
Un estudio sobre películas huérfanas del Centro para el Estudio del
Dominio Público de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Duke – este sitio contiene también varios recursos en español.41
El comentario de la Library Copyright Alliance (LCA) en respues-
ta al Aviso de Investigación sobre obras huérfanas de la Oficina de
Derechos de Autor de EE.UU.42
El comentario de College Arts Association (CAA) en respuesta al
mismo aviso.43
La solución a este problema no es sencilla, porque hay que encontrar un
equilibrio entre el valor público de la disponibilidad de las obras huérfa-
nas y el hecho de que inevitablemente habrá casos en los que sean trata-
das como huérfanas obras cuyo autor esté vivo y el uso de su obra pro-
tegido. La complejidad de esta cuestión ha dado lugar a una plétora de
enfoques distintos en torno a las obras huérfanas, que van desde tratar-







establecimiento de un registro central del que se puede obtener autori-
zación para usarlas y que devuelve los pagos por las licencias al titular de
los derechos si aparece después (como en Canadá).
En Estados Unidos se han estado llevando a cabo esfuerzos para
resolver el problema de las obras huérfanas desde el año 2005. Public
Knowledge y muchas otras organizaciones han propuesto que la ley de-
bería permitir el uso de una obra huérfana si el usuario ha buscado al
titular de los derechos de buena fe y con razonable diligencia, pero no ha
podido encontrarlo para solicitar su permiso. La Oficina de Derechos de
Autor de EE.UU. recomienda una solución similar, que sólo difiere en có-
mo se limitarían los recursos. Grupos de titulares de derechos de autor,
sobre todo fotógrafos, ilustradores, artistas gráficos y diseñadores texti-
les, se han opuesto tanto a aspectos específicos de estas propuestas como
a cualquier intento de permitir la utilización sin consentimiento.44
El Congreso de EE.UU. introdujo una ley en 2008 que habría limitado
los recursos del titular de derechos de autor por infracción de sus dere-
chos si el demandado hubiera emprendido una búsqueda razonable del
titular, sin haber podido localizarlo. Esta legislación ha caducado y aún
no se ha vuelto a introducir.
Mientras tanto, la solución de Google Libros (mencionado en 1.3.3)
es, en cierto modo, una versión privatizada de la legislación estadouni-
dense sobre obras huérfanas, ya que le permitirá redistribuir en formato
electrónico libros agotados (incluyendo, pero sin limitarse a, obras huér-
fanas), a cambio del pago de licencias que serán administradas por un
Registro de Derechos de Libros independiente.
3.3.2. Consorcios de patentes
Los consorcios de patentes son útiles cuando existen tantas patentes
cubriendo cierto campo de la industria (“marañas de patentes”) que los
gastos de innovación en ese ámbito resultan prohibitivos. En estos casos,
los propietarios de patentes que cubren un área en particular pueden po-
nerlas en común y ponerse de acuerdo sobre una fórmula única para la
autorización de su uso a través de un intermediario central.
Los consorcios de patentes están recibiendo atención creciente como
posibles herramientas para mejorar la transferencia de tecnología a los
países en desarrollo. Ofrecen un gran beneficio: pueden abrir paso a tra-
vés de las marañas de patentes para proporcionar acceso a innovaciones
tecnológicas críticas. Sin embargo, los consorcios de patentes también
44 http://www.publicknowledge.org/issues/ow
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son peligrosos: el acuerdo de compartir tecnología puede ser usado para
evitar la competencia. Y tienen otras ventajas y desventajas:
Los consorcios de patentes permiten la transferencia de propiedad
intelectual, no la transferencia de tecnología. Conocimientos téc-
nicos y secretos comerciales pueden también ser necesarios para
hacer uso de la propiedad intelectual.
Por lo general, los consorcios de patentes han surgido cuando se
ven frustradas todas las empresas de un sector por las restricciones
de acceso a la propiedad intelectual. Entonces están dispuestas a
hacer concesiones. No está claro si las compañías farmacéuticas
sienten o no inclinaciones de este tipo.
Los consorcios de patentes han tenido más éxito en la industria
electrónica, ya que facilitan la adopción de estándares comunes
que crean mercados más amplios. De nuevo, puede que esto no
sea aplicable a las compañías farmacéuticas.
Los consorcios de patentes son también caros de crear y demante-
ner.
A pesar de estas reservas, los beneficios de los consorcios de patentes
pueden ser muchos. Crean una especie de ventanilla única para la pro-
piedad intelectual, eliminan la acumulación de licencias, evitan litigios,
disminuyen los costes administrativos y de investigación y pueden me-
jorar enormemente la eficiencia y velocidad del desarrollo tecnológico.45
Algunos ejemplos de consorcios de patentes con éxito (al menos para
la industria) son los creados para los estándares MPEG-2 y MPEG-4 de
compresión de vídeo, el protocolo 3G utilizado en telecomunicaciones y
el DVD.46
Recientemente, activistas de la sociedad civil han participado en el
desarrollo de un consorcio de patentes de medicamentos, administrado
porUNITAID, con la intención demejorar el acceso de los países en desa-
rrollo a nuevos medicamentos anti-retrovirales.47 No obstante, debido a
45 Krattiger, A y Kowalski, S P; Krattiger, A et al., directores, Cap. Facilitating Assembly
of and Access to Intellectual Property: Focus on Patent Pools and a Review of Ot-
her Mechanisms In Intellectual Property Management in Health and Agricultural In-
novation: A Handbook of Best Practices. Volumen 1, Oxford: MIHR, 2007 〈URL: http:
//www.iphandbook.org/handbook/ch02/p08/eo/〉, pág. 137-138.
46 Aoki, Reiko y Schiff, Adam, Promoting Access to Intellectual Property: Patent Pools,





que la participación en el consorcio sería voluntaria, no está claro que las
compañías farmacéuticas vayan a contribuir con sus patentes más ren-
tables.
3.3.3. Gestión colectiva del derecho de autor
Las organizaciones o sociedades de gestión colectiva del derecho de
autor funcionan de manera similar a los consorcios de patentes, salvo
que permiten la concesión de licencias para todo un catálogo de obras
protegidas por un canon, que puede ser una cantidad fija o calculadame-
diante una fórmula simple. Suelen operar a nivel nacional, pero pueden
tener aliados en otros países, permitiendo obtener la licencia de obras
extranjeras protegidas. Pueden ser de propiedad privada o creadas me-
diante legislación.
Cada sociedad de gestión colectiva administra normalmente sólo un
derecho oun conjunto de derechos. Para algunas obras, esto significa que
pueden estar involucrados diversos colectivos. Por ejemplo, la licencia de
obrasmusicales para su representación pública puede exigir a un usuario
que obtenga una licencia tanto del colectivo que administra los derechos
de la composición como del que administra los derechos de la grabación.
Las licencias colectivas pueden ofrecer un término medio en el difí-
cil equilibrio entre ofrecer incentivos a los autores y permitir un acceso
amplio y sin restricciones. La licencia colectiva de música para emisoras
de radio y salas de espectáculos, por ejemplo, ha sido común enmuchos
países durante la mayor parte del siglo XX. En algunos países, los dere-
chos de autor de las obras escritas también son administrados colectiva-
mente: por ejemplo, las instituciones educativas en Australia, en virtud
de un sistema legal de obtención de licencias obligatorio.
3.3.4. Cuestiones de competencia
Tanto los consorcios de patentes como las organizaciones de gestión
colectiva del derecho de autor plantean problemas enmateria de compe-
tencia, en particular si cualquiera de estas modalidades requiere que sus
miembros renuncien a todos los derechos sobre sus obras en favor de la
administración colectiva. Críticos como Ariel Katz, de la Facultad de De-
recho de la Universidad de Toronto, han argumentado que, “salvo raras
excepciones, las justificaciones para la administración colectiva son de-
masiado débiles para justificar la salida del paradigma de la competencia
subyacente en las economías de mercado.”
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Katz sugiere que, en la mayoría de los casos, “la colusión y la búsque-
da de rentas son las que motivan la formación de sociedades de gestión
colectiva del derecho de autor.” Katz sospecha que “sólo en raras ocasio-
nes puede estar justificado que tal búsqueda de rentas quede protegida
por una política, ya sea como una forma de mejorar los incentivos para
crear obras de utilidad social o por razones de distribución.”48
Para los activistas A2K, es particularmente preocupante que las so-
ciedades de gestión colectiva suelan evitar que los titulares de derechos
liberen sus obras bajo una licencia Creative Commons, incluso si los tér-
minos de la licencia impiden su uso comercial. Sin embargo, se están
haciendo progresos en este sentido. Se han logrado acuerdos con socie-
dades de gestión colectiva en países como Dinamarca y Holanda para
que permitan a sus miembros liberar sus obras bajo licencias Creative
Commons mientras la sociedad continúa recaudando los pagos por las
licencias correspondientes a su uso comercial. Esto también es posible
en Estados Unidos.
En 2010, la Comisión Australiana de la Competencia y Asuntos del
Consumidor (ACCC) renovó la licencia a una de las organizaciones de
gestión colectiva del derecho de autor, la Asociación Australasia de Dere-
chos de Interpretación (APRA), a condición de que liberalizara sus con-
diciones de adhesión de modo que sus miembros pudieran otorgar la li-
cencia de sus obras directamente al público.49 Esto hace posible que los
artistas australianos puedan distribuir su música bajo licencias libres si
así lo desean.
El Acuerdo sobre los ADPIC permite que los países aprueben medi-
das para prevenir, mediante su legislación enmateria de competencia, el
abuso de derechos de propiedad intelectual. Por ejemplo, abusos de de-
rechos de propiedad intelectual han sido objeto de litigio basándose en
los artículos 81 y 82 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.
En uno de los casos,50 tres cadenas de televisión británicas, que produ-
cían una guía de televisión con los horarios de su programación, se nega-
ron a conceder la licencia de tal listado al editor de una guía de televisión
de la competencia. Esto se consideró un abuso de sus derechos de autor
sobre los listados, por la razón de que
el objetivo y el efecto de la reproducción exclusiva de sus
48 Katz, Ariel, Copyright Collectives: Good Solution But for Which Problem? 2010 〈URL:
http://ssrn.com/abstract=1416798〉.
49 http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/924027
50 Caso T-69/89 Radio Telefis Eireann versus EC Commission (Magill TV Guide Litd inter-
vening) [1991] ECR II-485, [1991] 4 CMLR 586
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listas de programas por parte del demandante eran excluir
cualquier competencia potencial [. . . ] con el fin demantener
el monopolio del que disfruta [. . . ] el demandante en dicho
mercado.
Los factores que motivaron esta sentencia fueron que la publicación de
una guía de televisión era sólo un mercado secundario para las cadenas
de televisión en cuestión y que no había ninguna otra fuente para la in-
formación contenida en las listas que la concesión de licencias por las
cadenas. Hay que señalar que los listados de programación de televisión
no son elegibles para la protección del derecho de autor enmuchas otras
jurisdicciones.51
3.4. Bibliotecas
Las bibliotecas de todo tipo son el lugar desde el que los ciudadanos
pueden acceder a información en igualdad de condiciones y en un en-
torno neutral y de confianza. Las bibliotecas y los servicios de informa-
ción son las “universidades de la gente.”52 A través de sus vastas colec-
ciones, hacen posible que todos los miembros de la comunidad tengan
acceso a recursos globales de conocimiento, ideas y opiniones, fomen-
tando de este modo una sociedad creativa e innovadora.
Una sólida infraestructura bibliotecaria es esencial para el desarrollo
de un país, como lo demuestran los países clasificados en los primeros
puestos del Índice de Desarrollo Humano de Naciones Unidas a lo largo
de los últimos diez años, Noruega y Canadá.53
En los países desarrollados, las bibliotecas acompañan a los ciuda-
danos a lo largo de todas las etapas de la vida. En la infancia, mediante
los programas de iniciación a la lectura de las bibliotecas públicas;54 des-
pués, con los clubes de tareas escolares de las bibliotecas escolares; más
tarde, accediendo a los materiales de los cursos a través de la biblioteca
universitaria; en el trabajo, accediendo a los últimos informes de investi-
gación de mercado en la biblioteca de la empresa.
Las bibliotecas recopilan, organizan y preservan nuestro patrimonio
cultural y científico global, son la memoria de la humanidad. La riqueza
del contenido se refleja en la diversidad de losmedios: libros, periódicos,
51 IceTV Pty Ltd v Nine Network Pty Ltd [2009] HCA 14
52 Esta sección es un extracto de Hackett, Teresa, Libraries: The People’s Universities. Asia
Pacific Consumer, 43 & 44 2006, Nr. 1 & 2
53 http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Development_Index
54 Por ejemplo, en Australia http://www.library.act.gov.au/kids/babies
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revistas, material audiovisual, mapas, imágenes y música. La razón de
ser de las bibliotecas es reunir y conservar el conocimiento para ponerlo
a disposición de las generaciones actuales y futuras.
Las bibliotecas son esenciales para la libre circulación de ideas y para
conservar, aumentar y difundir el conocimiento. Como repositorios de
libros y de otros materiales impresos, son indispensables para promover la
lectura y la escritura.
– Portal de Bibliotecas de la UNESCO
3.4.1. Derribar barreras en los países en desarrollo
Información Electrónica para Bibliotecas (eIFL.net)55 destaca el pa-
pel fundamental que las bibliotecas desempeñan en el intercambio de
ideas, conocimientos e información y en el desarrollo de sociedades
abiertas. El advenimiento de las tecnologías digitales anunció una nue-
va era y nuevas oportunidades; por ejemplo, las revistas impresas tradi-
cionales empezaron a ser accesibles electrónicamente. En una década,
el ámbito de la información quedó transformado, particularmente en el
área de los recursos académicos y de investigación.
Sin embargo, en los países pobres o los que están en proceso de tran-
sición a una economía de mercado, los obstáculos al acceso eran formi-
dables: poco dinero para pagar los costosos recursos electrónicos, defi-
ciente infraestructura tecnológica y falta de formación adecuada, obs-
táculos políticos y jurídicos, escasas oportunidades para unirse a las re-
des de expertos internacionales en las que se comparten y discuten co-
nocimientos relevantes.
eIFL.net vio la necesidad de ayudar a las bibliotecas y sus usuarios a
conseguir acceso asequible a recursos académicos electrónicos. Como el
acceso al material digital en Internet puede ampliarse a un coste margi-
nal para el proveedor, la idea era consolidar el poder adquisitivo de clien-
tes individualmente pobres en consorcios plurinacionales para negociar
con los proveedores de información modelos de negocio alternativos a
precios muy rebajados. De esta manera, eIFL.net pretende no sólo acor-
tar la brecha digital entre el Norte y el Sur, sino garantizar el acceso equi-
tativo dentro de cada uno de los distintos países, de modo que queden
cubiertas tanto las instituciones mejor financiadas, como las bibliotecas




Actualmente hay consorcios de compra de eIFL.net operativos en 50
países en desarrollo y en transición, sirviendo amiles de bibliotecas y ha-
ciendo que el acceso a la investigación y la información global se convier-
ta en una realidad para millones de usuarios. Cuando el profesor Ham-
let Isaxanli, rector de la Universidad de Khazar en Azerbaiyán, accedió
por primera vez a los recursos electrónicos proporcionados a través de
eIFL.net, exclamó: “Es fantástico. Ayer tuve un sueño, ahora es una reali-
dad.”
Los miembros de estos consorcios ahorran millones de dólares cada
año mediante el uso de licencias negociadas por eIFL.net. La coopera-
ción y el intercambio de recursos entre bibliotecas es cada vez mayor,
asegurando la sostenibilidad a largo plazo, y los miembros se benefician
de la especialización en avanzadas políticas y prácticas de información y
tecnología.
3.4.2. Conseguir un equilibrio
Al mismo tiempo que investigadores y estudiantes de los países
miembros de eIFL.net se benefician del acceso a estos nuevos recursos,
han sido expuestos al entorno internacional de la formulación de políti-
cas en materia de derecho de autor y asuntos comerciales relacionados.
Especialmente en los últimos diez años, hay una tendencia mundial ha-
cia más derechos para los titulares y leyes de aplicación más estrictas. La
propiedad intelectual pertenece ahora al sistema del comercio global. El
dominio público, el patrimonio cultural e intelectual común de la huma-
nidad y un rico recurso para generar más creatividad está siendo erosio-
nado.
Las bibliotecas apoyan el derecho de autor porque reconocen la nece-
sidad de que los creadores sean recompensados por su trabajo y de que
las obras creativas sean protegidas contra la piratería y otros modos de
explotación desleal. Pero los derechos de autor no se encargan sólo de la
protección de los titulares. Desde sus orígenes, el derecho de autor tuvo
la intención de lograr un equilibrio entre la necesidad de proteger a los
creadores y el derecho del usuario a acceder a la información para en-
señar, aprender y otras empresas creativas. De hecho, el mecanismo que
permite que el derecho de autor funcione es la combinación de excep-
ciones y limitaciones con una adecuada protección del derecho de autor.
Así que si no hay excepciones o sólo escasas excepciones, ¿cómo puede
haber equilibrio? Si no hay equilibrio, el derecho de autor opera contra
las bibliotecas, el aprendizaje y el acceso al conocimiento.
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Los usuarios de material protegido descubren que tienen menos de-
rechos en el entorno digital que en el tradicional impreso. Por ejemplo,
las excepciones y limitaciones concedidas al material impreso amenudo
no se aplican a las obras digitales; las bibliotecas se ven obligadas a ceder
sus derechos, en licencias no negociables, con el fin de obtener acceso a
recursos esenciales; los candados digitales impiden a las bibliotecas usos
lícitos de una obra.
Esto limita los servicios que las bibliotecas pueden prestar y evita que
se desarrollen nuevos servicios innovadores; por ejemplo, servicios de
educación a distancia para personas que viven en zonas rurales o remo-
tas – quienes más se beneficiarían de las nuevas tecnologías.
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio son uno de los grandes
desafíos a los que se enfrenta la comunidad internacional. Kofi Annan
dijo sobre su consecución:
No podemos ganar de un día para otro. Se necesita tiem-
po para formar a maestros, enfermeros e ingenieros; para
construir carreteras, escuelas y hospitales, para que crezcan
las pequeñas y grandes empresas capaces de generar los em-
pleos e ingresos necesarios.
Los estudiantes de magisterio, enfermeras e ingenieros en los países po-
bres a menudo dependen totalmente de que la biblioteca de su univer-
sidad les facilite el material de aprendizaje e investigación para sus cur-
sos. Los países en desarrollo deben asegurarse de que los materiales de
aprendizaje se ponen a disposición del mayor número de personas, co-
mo parte de su estrategia para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del
Milenio.
3.4.3. Derecho de préstamo público
Otra cuestión que preocupa especialmente a las bibliotecas, pero po-
co conocida incluso entre los activistas y los profesionales del derecho de
autor, es el derecho de préstamo público. Se trata de un derecho de com-
pensación concedido a los autores de obras, la mayoría de ficción, que
están disponibles para su préstamo en bibliotecas públicas, por la posi-
ble pérdida de ventas. En otras palabras, un derecho de préstamo públi-
co es una subvención, pagada con fondos públicos, a los autores cuyos
libros se prestan en las bibliotecas públicas.56
56 Masango, Charles y Nicholson, Denise Rosemary, Public Lending Right: Prospects in
South Africa’s Public Libraries? South African Journal of Libraries and Information
Science, 74 2008, Nr. 1.
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El cálculo de la tasa de préstamo público se hace según la frecuencia
con que se prestan las obras de un autor o mediante el pago por cada
copia de la obra en el catálogo de la biblioteca, sea o no tomada en prés-
tamo.
Unos 41 países desarrollados han reconocido hasta la fecha en su le-
gislación un derecho de préstamo público, ya sea a través de leyes de de-
recho de autor o de otras relacionadas con las bibliotecas. El ReinoUnido
tiene una Ley de derecho de préstamo público por separado.
En EE.UU. no hay derechos de préstamo, lo que demuestra que no
es necesario para una próspera cultura creativa. Dado que las bibliotecas
públicas son financiadas a través de los impuestos, tienen la obligación
de ofrecer al público acceso a sus colecciones y de ofrecerle servicios de
préstamo para facilitar el acceso al conocimiento.
Un estudio al respecto del Comité sobre Derechos de Autor y Otros
Asuntos Legales (CLM) de la Federación Internacional de Asociaciones
de Bibliotecarios y Bibliotecas (FIAB) dice que es erróneo asumir que dis-
minuyan las ventas de una obra por su uso en bibliotecas. No hay eviden-
cia empírica que demuestre relación alguna entre la presencia de obras
en las colecciones de las bibliotecas públicas y posibles pérdidas de ven-
tas.
No sólo las bibliotecas son en sí mismas importantes compradores,
sino que sus usuarios a menudo encuentran por primera vez las obras
de un autor en una biblioteca pública, lo que puede llevar a ventas pos-
teriores o recomendaciones a terceros para que las compren. De hecho,
bibliotecas y autores disfrutan de una positiva relación simbiótica. Los
autores reciben promoción gratuita en las bibliotecas de diversos mo-
dos, especialmente en los países en desarrollo; por ejemplo, a través de
las listas de últimas adquisiciones, expositores con los nuevos libros, ser-
vicios sobre las últimas novedades, sesiones de lectura infantil, clubes de
libros para adultos, lecturas públicas de autores o poetas, promociones
mensuales de un libro o un autor, exposiciones, listas de lecturas selec-
cionadas, circulación de folletos promocionales, etc. Y, sobre todo, la pu-
blicidad de los nombres de los autores y de sus obras en los catálogos
impresos y electrónicos de las bibliotecas y en servicios digitales como
Sabinet.
Las bibliotecas son también las principales compradoras de impor-
tantes obras de referencia en formato analógico y digital. Por lo general,
estas obras sonmuy caras y sumercado objetivo son las bibliotecas, no el
público general. Salvo diccionarios básicos, mapas y obras enciclopédi-
cas, se compran y se utilizarían muy pocas obras de referencia, si no fue-
ra porque las bibliotecas las ponen a nuestra disposición. No es probable
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que los autores de estas obras vean reducidas sus ventas por su préstamo
público. De hecho, las bibliotecas ofrecen un público cautivo para estas
obras, ya que generalmente son sólo para su uso en biblioteca, no para
préstamo.57
3.5. Estándares abiertos
Un estándar abierto es el que está disponible públicamente, tiene di-
versos derechos de uso asociados y puede tener también varias propie-
dades en cuanto a la forma en que fue diseñado – por ejemplo, mediante
un proceso abierto.
Los términos “abierto” y “estándar” cuentan con un amplio núme-
ro de acepciones. El término “abierto” generalmente se limita a las tec-
nologías exentas del pago de derechos de autor mientras que el término
“estándar” a veces se limita a tecnologías aprobadas por comités oficia-
les que están abiertos a la participación de todas las partes interesadas y
actúan por consenso.
Las definiciones de “estándar abierto” que se usan en el mundo aca-
démico, laUnión Europea, algunos de los gobiernos y parlamentos de sus
países miembros, como Dinamarca, Francia y España, así como los go-
biernos de Venezuela y Nueva Zelanda, entre otros, no permiten que los
estándares abiertos soliciten el pago por su uso. El ConsorcioWorldWide
Web (W3C), garantiza que sus características puedan ser implementadas
sin el pago de derechos de autor.
Muchas definiciones de estándar permiten a los titulares de la paten-
te imponer pagos “razonables y no discriminatorias” (RAND), así como
otras condiciones sobre quienes lo implementan o sus usuarios.
La denominación estándar abierto se usa a veces junto a la de “código
abierto” con la idea de que un estándar no es verdaderamente abierto si
su código fuente no es totalmente abierto/libre.
Los estándares abiertos que especifican formatos suelen denominar-
se “formatos abiertos.” Muchas de las características a veces denomina-
das estándares son privativas y sólo están disponibles bajo restrictivos
términos contractuales (si es que se pueden obtener) de la organización
que posee los derechos de autor de sus características. Por lo tanto, estas
características no se consideran completamente abiertas.58






Los estándares abiertos, particularmente en relación con las tecno-
logías de la información y las comunicaciones (TIC), tienen además un
impacto en el acceso al conocimiento. Esto se debe a que fomentan el
desarrollo de un ecosistema de TIC competitivas e interoperables, que
incluye tecnologías no privativas, como la World Wide Web y el software
libre y de código abierto.
Por el contrario, los estándares privativos pueden tener como conse-
cuencia el “aprisionamiento tecnológico,” por el que el cliente de un pro-
veedor de TIC invierte tanto en la implementación de un producto, que
los costes de cambiar a un producto competidor o la interoperabilidad
con los productos de un competidor son prohibitivos.
La arquitectura de Internet ha sido desarrollada alrededor de los es-
tándares abiertos. El Grupo de Tareas sobre Ingeniería de Internet (IETF)
es responsable de casi todos los estándares de Internet, a excepción de
los de la Web, que ha delegado en el más especializado Consorcio World
Wide Web (W3C). El protocolo utilizado por todos los ordenadores co-
nectados a Internet es un estándar abierto IETF (RFC 791), como lo son
el protocolo de correo SMTP (RFC821) y el protocoloHTTPutilizadopara
la comunicación entre navegadores y servidores web (RFC 2616). HTML,
el lenguaje de la Web, es un estándar del W3C.
Un importante campo de batalla en cuanto a los estándares abiertos
ha sido el de los formatos de vídeo. La versión más reciente de la especi-
ficación HTML, HTML5, requerirá que los navegadores ofrezcan soporte
nativo de vídeo por Internet. Debido a que el W3C tiene una política es-
tricta de que todas sus especificaciones deben estar libres de patentes,
surgió una oportunidad para que el formato de vídeo de código abier-
to y libre de patentes Ogg/Theora se incorporara a las especificaciones
HTML. Sin embargo, fue bloqueado por proveedores de software privati-
vo, como Apple y Nokia, que en sus navegadores han incorporado en su
lugar soporte para el estándar gravado por patente, pero técnicamente
superior, H.264.59
En mayo de 2010 la situación cambió dramáticamente cuando Goo-
gle adquirió VP8, un estándar privativo de vídeo de alta calidad, y donó su
código y las patentes asociadas a la comunidad de código abierto, como
un proyecto llamado WebM. Esto puede abrir el camino a la adopción
de WebM como un estándar abierto, libremente implementable para el
vídeo por Internet en HTML5.
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3.5.1. Día por la Libertad de Documentos
El Día por la Libertad de Documentos es un día internacional dedi-
cado a la concienciación sobre los estándares abiertos y los formatos de
documentos libres. Se organizó el 31 de marzo de 2010 por tercer año; el
énfasis previo en el formato OpenDocument (ODF) se amplía ahora para
incluir otros formatos libres como el Ogg Vorbis y los estándares abiertos
en general. El Día por la Libertad de Documentos está inspirando pasio-
nes y creatividad en todo el mundo. Grupos de voluntarios del ámbito
del software libre hacen uso de este día internacional para llamar la aten-
ción de sus comunidades sobre un tema acerca del cual la mayor parte
del mundo ajeno a la tecnología apenas piensa, según Karsten Gerloff,
que escribe en Opensource.com.60
La campaña está coordinada por la Fundación para el Software Libre
(FSF) en Europa, pero el entusiasmo y el esfuerzo tienen carácter local,
en distintas ciudades del mundo. En la capital de Rumanía, Bucarest, un
grupo de activistas visitaron algunos edificios gubernamentales, en cada
ocasión manifestando a las autoridades “no puedo leer sus documen-
tos.” En Sudáfrica tiene lugar en el Departamento de Arte y Cultura una
hora feliz. En Buenos Aires, Argentina, ocho organizaciones están organi-
zando una noche de información y discusión sobre estándares abiertos.
En muchos países, como en Vietnam, los grupos locales están lanzando
campañas de información en universidades y por todas partes.
A lo largo de los últimos años, numerosos países han adoptado polí-
ticas sobre estándares abiertos. Los Países Bajos lideran la marcha y por
mandato los organismos públicos deberán usar software libre y están-
dares abiertos a partir de mayo de 2008. Otros, como Sudáfrica, Japón,
Brasil y un buen número de países europeos, les han seguido. Dinamarca
ha sido el último país en unirse al grupo, exigiendo que los organismos
públicos usen el formato ODF en sus documentos a partir de abril de
2011. Hay diferencias entre todas estas políticas y se están implantando
con diferentes grados de éxito. Pero la dirección es clara: el sector público
se mueve hacia los estándares abiertos. Pero no sin luchar.61
3.6. Datos abiertos
El movimiento de datos abiertos toma el mismo principio de apertu-






ción estadística. Entre los ejemplos de series de datos relevantes que se
han liberalizado se encuentran el genoma humano como parte del pro-
yecto del genoma humano,62 mapas de carretera a través del proyecto
Open StreetMap,63 y los datos del censo de varios países.64 Science Com-
mons65 es una organización análoga a Creative Commons que defiende
la licencia abierta de datos. Existe una gran tensión en la ley de derechos
de autor en lo que a la protección de datos se refiere. El Convenio de Ber-
na dispone (en su artículo 2(8)) que los hechos no están sujetos a dere-
chos de autor, pero este principio se corroe gradualmente. Por ejemplo,
el Acuerdo sobre los ADPIC expresamente dispone (en su artículo 10 (2))
que los derechos de autor deberían estar reconocidos en “compilaciones
de datos u otro material, bien sea legible en máquina o de cualquier otro
modo,” dependiendo del esfuerzo intelectual que se invirtió en su selec-
ción y organización.
Hay también jurisdicciones en las que las bases de datos están pro-
tegidas, mediante legislación sui generis (como la directiva 96/9/EC de la
UE sobre bases de datos), y otras en las que los derechos de autor se ex-
tienden para abarcar las bases de datos aplicando la doctrina del “sudor
de la frente.”66 Sin embargo, esta doctrina se ha visto limitada significati-
vamente por un caso australiano de 2010 en el que se rechazó reconocer
derechos de autor sobre los datos comprendidos en un directorio de te-
léfono.67 Una decisión similar se había adoptado antes en Estados Uni-
dos.68
El contenido de un nuevo tratado para la protección de bases de da-
tos se propuso en la OMPI en 1996, pero no consiguió ser aprobado, en
granmedida porque tal derecho no existía todavía en algunos de los más
importantes países miembros de la OMPI, entre ellos Estados Unidos.
Sin embargo, las discusiones en la OMPI continúan y puede que todavía





66 University of London Press Limited versus University Tutorial Press Limited [1916] 2 Ch
601
67 Telstra Corporation Limited versus Phone Directories Company Pty Ltd [2010] FCA 44
68 Feist Publications, Inc versus Rural Telephone Service (1991) 499 U.S. 340
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Enlaces útiles para este capítulo
Acceso abierto
La Introducción al acceso abierto de Peter Suber es un resumen
sucinto sobre el acceso libre que sobrepasa el tratamiento dado
en este manual.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm
7 Cosas que debe saber sobre recursos educativos abiertos, de
EDUCASE, una asociación sin ánimo de lucro que promueve el uso
de las tecnologías de la información en beneficio de la educación
superior.
http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ELI7061.pdf
Open Journal Systems es una plataforma de software de código
abierto para publicaciones periódicas que sirve para producir
más de 6.600 revistas online, la mitad de ellas en países en
desarrollo. Aquí hay una encuesta de 998 de aquellos periódicos
y una entrevista con el creador.
http://pkp.sfu.ca/node/2773 y http://chronicle.com/article/
Open-Access-Journals-Break-/64143/
El Grupo de Interés Especial de la Asociación Americana de In-
vestigación Educativa (AERA) está desarrollando una herramienta
basada en una wiki para una lista anotada de publicaciones pe-
riódicas de acceso abierto en el campo de la educación. Han
intentado incluir sólo enlaces a revistas electrónicos que son aca-
démicas, revisadas por pares, con el texto completo disponible y
sin coste alguno.
http://aera-cr.asu.edu/ejournals/
Open Research Online es el depósito de publicaciones de inves-
tigación de la Open University y otros resultados de investigación.
Es un recurso de acceso abierto que puede ser explorado y nave-
gado libremente por el público.
http://oro.open.ac.uk/
El Open Access Tracking Project es un gestor social de marcadores
para recursos de acceso abierto.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_tracking_project
Contenido abierto
Libros de texto remezclables: Los libros de texto son “libres online,
accesibles offline, de licencia abierta y adaptables por los edito-
res.” Según esta red, “los educadores eligen el libro, los estudiantes




Wikisource es una biblioteca online de publicaciones de conteni-
do libre, recopilada y mantenida por su comunidad. Su biblioteca
de lengua inglesa contiene casi 150.000 textos.
http://en.wikisource.org/wiki/Main_Page
Bibliotecas
Una petición en favor de bibliotecas digitales africanas. El autor
argumenta que “los países africanos se retrasan en la construc-
ción de bibliotecas y archivos digitales para proporcionar acceso
al conocimiento local en todo el continente – los resultados de




Información Electrónica para Bibliotecas (eIFL.net) es una organi-
zación sin ánimo de lucro que apoya y defiende una amplia dispo-
nibilidad de recursos electrónicos por parte de usuarios de biblio-
tecas en los países en vías de desarrollo y en transición. eIFL.net
tiene esta útil página de enlaces A2K para leer material y recur-
sos.
http://plip.eifl.net/eifl-ip/issues/access-to-knowledge-a2k
Federación Internacional de Asociaciones de Bibliotecas (FIAB).
Su Comité sobre Derechos de Autor y otros Asuntos Legales (CLM)
se creó para asesorar a FIAB y representa la voz de la comunidad
internacional de bibliotecas en lo que concierne a derechos de
autor y propiedad intelectual y presenta regularmente informes a
la OMPI.
http://www.ifla.org/en/clm
Open Knowledge Forum (Foro del Conocimiento Abierto). Funda-
do en 2004, es una organización sin ánimo de lucro que promue-
ve el conocimiento abierto: desde sonetos a estadísticas, genes
a geodatos que pueden utilizarse libremente, reutilizarse y redistri-
buirse.
http://www.okfn.org
Fundación para las Alternativas P2P, liderada por Michael Bau-
wens, cree que las redes entre iguales, en las que se basa Inter-
net, también ofrece fundamento para muchos otros reinos de la
ordenación humana, incluida la producción paritaria de bienes
comunes.
http://p2pfoundation.net/A2K_Access_to_Knowledge
Conocimiento Libre UE (FKI). Una autodescripción: “Inspirada por el
movimiento de software libre, la FKI promueve la libertad de uso,
modificación, copia y distribución del conocimiento en cuatro
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campos diferentes altamente relacionados entre sí: educación,
tecnología, cultura y ciencia.”
http://freeknowledge.eu
Science Commons trabaja para promover “la producción con-
tinua y la reutilización del conocimiento que se encuentra en el
corazón del método científico,” lo cual forma “los bloques de
construcción de una nueva infraestructura colaborativa para




Biblioteca de Alejandría, la nueva Biblioteca de Alejandría,




Bibliotecas Digitales de Acceso Abierto (OADL) es una comunidad
que apoya y promueve el acceso abierto a la literatura académi-




Defensa de los derechos
humanos en la sociedad de
la información
Este capítulo examina el contexto más amplio del movimiento A2K,
más allá del debate sobre la propiedad intelectual. Entre otros aspectos
que impactan en el acceso al conocimiento se encuentran los derechos
de comunicación (en sí mismo un término híbrido que abarca aspectos
como la libertad de expresión, la censura y la privacidad y que repercuten
en la capacidad de los consumidores para enviar y recibir información),
el acceso a las telecomunicaciones (incluidos teléfonos, Internet, radio
comunitaria y el espectro inalámbrico) y la protección del consumidor
de telecomunicaciones.
Aquí nos ocuparemos de los dos primeros de estos amplios temas,
antes de examinar brevemente el asunto más elevado de la gobernanza:
¿a qué se enfrenta el movimiento de consumidores global cuando parti-
cipa en debates acerca del acceso al conocimiento?
4.1. Derechos de comunicación
El concepto de derecho a comunicar comenzó en 1969 con Jean
D’Arcy y evolucionó hasta que se conformó el Grupo del Derecho a Co-
municar, constituido por las muchas organizaciones no gubernamenta-
les y de la sociedad civil que crearon la Plataforma para la Cooperación
en materia de Comunicación y Democratización y la Campaña por los
Derechos de Comunicación en la Sociedad de la Información (CRIS).
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El primer debate masivo sobre los medios y la comunicación a nivel
global, limitado fundamentalmente a los gobiernos, se prolongó durante
una década desde mediados de los 70. Los gobiernos del Sur, entonces
mayoría en la ONU, comenzaron a dar voz en la UNESCO a demandas
relativas a la concentración de medios, el flujo de las noticias y el “im-
perialismo cultural.” El Informe MacBride (1981) analizaba el problema,
articulando un “derecho a comunicar” general. Sin embargo, el debate
estaba comprometido por la retórica de la Guerra Fría y quedó abando-
nado después de que EE.UU. y Reino Unido se retiraran de la UNESCO,
tal como se describe más detalladamente abajo.
Los derechos de comunicación van más allá de la mera libertad de opi-
nión y expresión, para incluir áreas tales como la gobernanza democrá-
tica de los medios, la participación en la cultura propia, los derechos
lingüísticos, los derechos a disfrutar de los frutos de la creatividad huma-
na, a la educación, la privacidad, la asamblea pacífica y la autodeter-
minación. Se trata de cuestiones de inclusión y exclusión, de calidad y
accesibilidad. Resumiendo, son cuestiones de dignidad humana.
– Guía sin tonterías sobre derechos de comunicación
La segunda fase del movimiento por los derechos de comunicación
tomó forma a partir de los años 90, cuando las ONG y los activistas in-
crementaron su actividad en una variedad de asuntos relacionados con
la comunicación, desde los medios comunitarios a los derechos lingüís-
ticos, derechos de autor, acceso a Internet y software libre y de código
abierto. Todos ellos se fundieron en un número de grupos paragua que
abordaban asuntos interrelacionados a partir de los cuales empezó a de-
finirse la noción plural de derechos de comunicación, esta vez de abajo
arriba.1
Según el marco de evaluación desarrollado por la Campaña CRIS, los
cuatro pilares de los derechos de comunicación son:
Comunicación en el ámbito público: El papel de la comunicación
y los medios al ejercer la participación política democrática en la
sociedad.
Conocimiento en la comunicación: Los términos y medios por los
cuales el conocimiento generado por la sociedad se comunica o es
bloqueado por distintos grupos para su uso.
1 http://en.wikipedia.org/wiki/Communication_Rights
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Derechos civiles en la comunicación: El ejercicio de los derechos
civiles relacionados con los procesos de comunicación en socie-
dad.
Derechos culturales en la comunicación: La comunicación de di-
versas culturas, formas e identidades culturales individuales y so-
ciales.2
El “derecho a comunicar” y “los derechos de comunicación” están estre-
chamente relacionados, pero no son idénticos en su historia y aplicación.
El primero estámás asociado a los debates intergubernamentales que lle-
varon al InformeMacBride y apunta a la necesidad de un reconocimiento
formal legal de tal derecho, como marco general para una implantación
más efectiva. También tiene sentido intuitivo como derecho humano bá-
sico. Los segundos acentúan el hecho de que ya existe un conjunto de
derechos internacionales que sustentan la comunicación pero con de-
masiada frecuencia se ignoranmuchos de ellos, por lo que se requiere de
una movilización activa y de su reivindicación.
El uso del término “derechos de comunicación,” en su forma plural,
señala implícitamente los derechos humanos que existen en relación con
la comunicación y se alejan de la promoción de un nuevo derecho formal
para comunicarse (en el singular) en el derecho internacional. El énfasis
se desvía sutilmente hacia la materialización de los derechos de comu-
nicación.3 En las consideraciones de esta sección se examinarán algunos
de los aspectos de los derechos de comunicación en este sentido más
amplio.
4.1.1. Medios públicos democráticos
El debate acerca de los derechos de comunicación ha sido configura-
do por diferentes fuerzas e iniciativas y en distintos momentos del tiem-
po. Como se hacía notar arriba, el Informe MacBride para la UNESCO
articulaba en 1981 más exhaustivamente un derecho a comunicar, pe-
ro su llamada a un “Nuevo Orden Mundial de la Información y la Co-
municación” (NOMIC), que implicaba la democratización de los medios
y un acceso más igualitario a la información, fue condenada por países
como EE.UU. y el Reino Unido como un intento de restringir la libertad
2 Communication Rights in the Information Society, Assessing Communications Rights:
A Handbook. 2005 〈URL: http://www.crisinfo.org/pdf/ggpen.pdf〉, pág. 40-41.
3 Lee, Philip, Turley, Anna y Thomas, Pradip, The No-Nonsense Guide to Communication
Rights. 2005 〈URL: http://www.centreforcommunicationrights.org/images/stories/
database/building_and_recognising_com_rights/communication%20rights.pdf〉.
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de prensa.4 En protesta, Estados Unidos congeló sus contribuciones y se
retiró de la organización en 1984, seguido del Reino Unido en 1985 y Sin-
gapur en 1986. El Reino Unido se adhirió de nuevo tras un cambio de go-
bierno en 1997 y Estados Unidos lo hizo en 2003, seguidos por Singapur
el 8 de octubre de 2007.5
No obstante, “Comunicación e Información” es hoy en día uno de los
cinco programas más importantes de la UNESCO6 y su Programa Inter-
nacional para el Desarrollo de la Comunicación (PIDC) es un resultado
perdurable del Informe MacBride.
Un segundo programa de la UNESCO con importancia para el mo-
vimiento A2K es su Proyecto de Información Para Todos (IFAP), estable-
cido en el 2000, que tiene por objeto promover el acceso a la informa-
ción a través de las TIC. La Federación Internacional de Asociaciones de
Bibliotecarios y Bibliotecas (FIAB) y su miembro Información Electróni-
ca para Bibliotecas (eIFL.net) son otras instituciones internacionales que
promueven esta visión.
4.1.2. Privacidad
Laprivacidad (del latínprivatus, “separadodel resto, privadode algo,”
y de privo, “privar”) es la capacidad de un individuo o grupo para aislarse
a sí mismos o aislar la información acerca de ellos y por tanto revelarse
de manera selectiva.7
Hay diferencias en el tratamiento legal de la privacidad en diferentes
jurisdicciones, siendo los estándares de la UE mucho más estrictos que
los de EE.UU. Del mismomodo, se da una concesión mutua entre la pri-
vacidad y la seguridad. Cada vez más a lo largo de los últimos años, se
ha usado el terrorismo, la piratería y la pornografía infantil para justificar
intrusiones en la privacidad.
La privacidad online como tal es un dominiomuchomás amplio de lo
que se puede abarcar adecuadamente aquí, pues incluye cuestiones tan
diversas como la computación en nube, la privacidad online de los niños,
Facebook, el alojamiento de libros de Google, la privacidad de los histo-
riales médicos, las tarjetas nacionales de identidad, el gobierno abierto,
4 Lee, Philip, Turley, Anna y Thomas, Pradip, The No-Nonsense Guide to Communication
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la privacidad en los motores de búsqueda, las redes inteligentes, la pri-
vacidad de las redes sociales e incluso la imágenes médicas de cuerpo
entero.8 Sin embargo, se discutirán sólo unos pocos casos de particular
relevancia para el debate A2K en su momento.
Anonimato online
Durante mucho tiempo, enviar material a través de Internet era algo
que se podía hacer anónimamente, o usando seudónimos que no iden-
tificaban personalmente. Esto ofrecía a los usuarios más libertad de ex-
presión, si bien conllevaba menos responsabilidad. Un ejemplo es el de
la enciclopedia online colaborativa Wikipedia, escrita en su mayoría por
autores con pseudónimos o direcciones IP no identificables. Sin embar-
go, últimamente se hace cada vez más difícil mantener el anonimato on-
line. Las direcciones IP pueden ser rastreadas, siendo posible descubrir
desde qué ordenador o red se realizó cierto envío – si bien no el usuario
real. Algunos países han endurecido sus leyes sobre el uso de Internet,
agravando el problema. Por ejemplo, en julio de 2010 China reveló sus
planes para exigir a los usuarios de Internet que registraran sus nombres
reales antes de subir material online.9
Tor
Tor es un software libre y una red abierta que le ayuda a defenderse con-
tra una forma de vigilancia de la red que amenaza la libertad personal
y la privacidad, los negocios y las relaciones confidenciales, y establece
una seguridad estatal conocida como análisis de tráfico. Tor le prote-
ge rebotando sus comunicaciones por una red distribuida de repetido-
res manejados por voluntarios en todo el mundo: evita que alguien que
esté mirando tu conexión de Internet conozca los sitios que visitas y evi-
ta que estos sitios conozcan tu ubicación física. Tor trabaja con muchas
de tus aplicaciones existentes, incluidos los navegadores web, los clien-
tes de mensajería instantánea, las entradas remotas y otras aplicaciones
basadas en el protocolo TCP. Cientos de miles de personas en todo el
mundo usan Tor por gran variedad de razones: periodistas y blogueros,
trabajadores de derechos humanos, agentes del orden público, solda-
dos, corporaciones, ciudadanos de regímenes represivos y, simplemente,
ciudadanos comunes.
– Extraído de http://www.torproject.org/
8 http://epic.org/
9 Chang, Anita, China seeks to reduce Internet users’ anonymity. 2010 〈URL: http://news.
yahoo.com/s/ap/20100713/ap_on_re_as/as_china_internet〉.
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Hay no obstante algunos “servicios anonimizadores,” como I2P y Tor,
que están diseñados para eludir las tecnologías de rastreo de IP; se cree
que su planteamiento de tecnología distribuida podría ofrecer mayor se-
guridad que los servicios de anonimato, donde existe un punto central
que podría descubrir la identidad de alguien.10
Retención de datos
La retención de datos relacionados con la actividad online de los
usuarios es un área en la que los principios de privacidad entran en con-
flicto por una parte con los deseos de las autoridades del orden público
y, por otra, con los planes demarketing del sector privado. En lo que con-
cierne al orden público, muchos países han legislado o introducido có-
digos de práctica “voluntarios” para exigir que los ISP retengan una serie
de datos grabando las actividades en Internet de sus usuarios. La direc-
tiva sobre retención de datos de la UE (2006/24/EC) se aplica tanto a las
comunicaciones de datos como de voz. En cuanto al acceso a Internet,
exige que los ISP retengan la ID de los usuarios, las direcciones de correo
electrónico de los remitentes y destinatarios, la fecha y la hora a la que los
usuarios se conectaron a un servicio y salieron del sistema y la dirección
IP (sea dinámica o estática) asignada a la ID de su usuario. Esta directi-
va se implanta en el Reino Unido en forma de un Código voluntario de
prácticas sobre la retención de las comunicaciones,11 que entró en vigor
en 2009 y que exige retener entre cuatro días y seis meses los registros
de los correos electrónicos y sitios web visitados. En febrero de 2010, se
informó que el FBI buscaba requisitos similares para los ISP de EE.UU.12
An mientras que también Australia propuso un riguroso régimen de re-
tención de datos.13
La retención de datos también se practica en el sector privado con sus
propios fines, que incluyen el marketing online. En este sentido, muchos
de los grandes negocios de Internet han registrado un nivel bajo de priva-
cidad. Por ejemplo, Facebook levantó sospechas por los repetidos cam-
bios en su política de privacidad. Enmarzo de 2009 se advirtió que había
anunciado “otra serie de revisiones” de esta política, lo que se interpretó
como unmodo de facilitar la recopilación de datos sobre la ubicación de
10 http://en.wikipedia.org/wiki/Anonymity
11 http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/draft/5b.pdf
12 McCullagh, Declan, FBI wants records kept of Web sites visited. 2010 〈URL: http://news.
cnet.com/8301-13578_3-10448060-38.html〉.
13 Grubb, Ben, Inside Australia’s data retention proposal. 2010 〈URL: http://www.zdnet.
com.au/inside-australia-s-data-retention-proposal-339303862.htm〉.
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sus usuarios para poder desvelarlos a terceros sitios web. “También pa-
rece que Facebook hará más uso de series de datos para todo el mundo,”
decía la página epic.org.14
Vigilancia y aplicación de los derechos de propiedad intelectual
Una aplicación particularmente preocupante de la práctica de la vi-
gilancia y la retención de datos por parte de los ISP es cuando se lleva
a cabo con el propósito de identificar usuarios sospechosos de violar la
propiedad intelectual. Es bastante sencillo para los titulares de los de-
rechos obtener la dirección IP de aquellos que participan compartiendo
archivos en Internet. También es relativamente sencillo que el ISP que
controla esa dirección IP proporcione los datos personales del usuario
que estaba usándolo en el momento de la violación alegada.
Mientras que casi todos los ISP exigen una resolución u orden judicial
para liberar los datos del usuario, los titulares de los derechos tienenma-
neras de esquivar esta obligación. En abril de 2010, el Tribunal Supremo
de Irlanda dictaminó que el régimen privado de “respuesta gradual” que
formaba parte de los términos de un acuerdo entre la Irish RecordedMu-
sic Association (IRMA) y Eircom, no violaba la privacidad de sus usuarios,
a pesar de que intercambiarían direcciones IP de los usuarios. La razón
es que los datos personales asociados a una determinada dirección IP no
se desvelarían a IRMA y una dirección IP sola no constituye “información
personal.” En elmes siguiente al juicio, Eircomdio comienzo a su política
de desconectar usuarios.15
Otra preocupación acerca de la privacidad para elmovimiento A2K es
la inspección profunda de paquetes (DPI), una tecnología por la cual el
tráfico de Internet generado por un usuario es controlado debido a cier-
tas características: por ejemplo, para detectar si la conexión está siendo
usada para compartir archivos. Desde noviembre de 2009 el ISP del Reino
Unido Virgin Media ha estado usando la DPI para medir el material con
derechos de autor que pasa a través de la red, sin informar a sus usuarios.
Esto provocó una queja de Privacy International16 a la Comisión Europea
que está aún pendiente de resolución.17
14 http://epic.org/2010/03/facebook-announces-changes-to.html
15 Collins, John, Eircom to cut broadband over illegal downloads. 2010 〈URL: http://www.
irishtimes.com/newspaper/frontpage/2010/0524/1224271013389.html〉.
16 http://www.privacyinternational.org/
17 Anderson, Nate, EU has doubts as ISP rolls out DPI for copyright enforce-
ment. 2010 〈URL: http://arstechnica.com/tech-policy/news/2010/01/eu-has-doubts-
as-isp-rolls-out-dpi-for-copyright-enforcement.ars〉.
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4.1.3. Libertad de expresión
La libertad de discurso implica poder hablar sin censura o límite. La
libertad de expresión va más allá del discurso libre y también implica la
capacidad de buscar, recibir y administrar información o ideas en cual-
quiermedio. Lamayoría de los países imponen ciertos límites al ejercicio
de la libre expresión –por ejemplo reduciendo el discurso del odio y el fo-
mento de las luchas entre religiones.
Mientras que la privacidad está protegida con más fuerza en Europa
que en EE.UU., el caso es el contrario en lo que se refiere a la libertad de
expresión: EE.UU. protege constitucionalmente mucho discurso que no
estaría permitido en partes de Europa, como la negación del holocausto.
El Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos (OACDH) ha tratado el asunto de la libertad de expresión en Internet
llamando a todos los Estados a:
abstenerse de imponer restricciones que no sean consis-
tentes con las disposiciones del artículo 9, párrafo 3, del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), que
incluye: [. . . ] (c) El acceso a, o uso de, las nuevas tecnologías
de la telecomunicación, incluida la radio, la televisión e In-
ternet.18
Dejando aparte las sensibilidades culturales, hay una relación obvia en-
tre la libertad de expresión y el acceso al conocimiento. La libertad de ex-
presión protege la capacidad para comunicar el conocimiento existente
a nuevas partes interesadas y permite la colaboración para el desarrollo
de nuevo conocimiento. De ahí que preservar la libertad de expresión sea
importante a la hora de promover el acceso al conocimiento.19 Las polí-
ticas que impiden la libertad de expresión, como la censura, los arrestos,
la quema de libros o propaganda, son combatidas por los activistas A2K
como rocas en el camino al conocimiento.
Lea Bishop Shaver argumenta que el acceso al conocimiento está
“conformado por una variedad de factores, incluyendo pero no limitán-
dose a: el acceso a la educación, el apoyo a la innovación, la difusión tec-
nológica, la libertad de expresión y la regulación de la propiedad inte-
lectual.” Shaver argumenta que “existe un consenso político y científico
18 United Nations High Commissioner for Human Rights, The right to freedom of opinion
and expression. 2002 〈URL: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)
/E.CN.4.RES.2002.48.En〉.
19 Shaver, Lea, Defining and Measuring A2K: A Blueprint for an Index of Access to Know-
ledge. I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society, 4 2008, Nr. 2.
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sustancial” acerca del respeto a la libertad de expresión y un régimen de
propiedad intelectual equilibrado.20
Desde el Foro sobre la Gobernanza de Internet (IGF), la Coalición Di-
námica A2K@IGF ha argumentado la necesaria presencia tanto de A2K
como de libertad de expresión en el reino de las TIC.21 También hay una
independiente CoaliciónDinámica sobre losDerechos y Principios de In-
ternet, formada por la fusión de las antiguas coaliciones dinámicasMar-
co de principios para Internet y Carta de derechos en Internet. Una de sus
actividades comunes es revisar laCarta de APC sobre derechos en Internet,
revisada por última vez en 2006,22 que incluye “la libertad de expresión
y asociación” y “el acceso al conocimiento” como su segundo y tercer te-
mas principales, respectivamente.
Otra institución nueva en este campo, aunque represente menos in-
tereses en su composición, puesto que le falta asociacionismo guberna-
mental, es la Iniciativa de Red Global (GNI).23 La GNI, en la que se en-
cuentran Microsoft, Google y Yahoo del sector privado, junto a grupos
de la sociedad civil como la Fundación Fronteras Electrónicas (EFF) y el
Centro para la Democracia y la Tecnología (CDT), emitió una serie de
Principios sobre la libertad de expresión y la privacidad en octubre de
2008 que se pretende delimiten el grado en que el sector privado coope-
rará con los gobiernos que requieran de su ayuda a la hora de interferir
en la libertad de expresión o la privacidad de sus clientes.
4.1.4. Libertad de información
La legislación sobre la libertad de información garantiza el acceso a
los datos de los que dispone el Estado. Establece un proceso legal de “de-
recho a conocer” por el cual se puede exigir información que posea el
Estado, información que se recibirá gratuitamente o a un coste mínimo,
salvo excepciones comunes.
También los Estados están en general obligados por imperativos le-
gales, llamados registros abiertos o (especialmente en Estados Unidos)
leyes de libre información (sunshine laws), a publicar y promover la aper-
tura. Enmuchos países hay garantías constitucionales del derecho de ac-
ceso a la información, pero no se usan habitualmente si no existe legisla-
ción específica que las apoye.
20 Shaver, Lea, Defining and Measuring A2K: A Blueprint for an Index of Access to Know-
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Más de 85 países en el mundo han implantado alguna forma de le-
gislación similar. La Ley de libertad de prensa sueca de 1766 es la más
antigua.
Otros países están trabajando para introducir leyes similares y mu-
chas regiones dentro de países que cuentan con legislación nacional dis-
ponen además de leyes locales. Por ejemplo, cada uno de los estados de
Estados Unidos cuenta con leyes que regulan el acceso a los documen-
tos públicos de su Estado y de las entidades fiscales locales, además de la
Ley de libertad de expresión del país que regula la gestión del registro de
documentos en posesión del gobierno federal.
Un concepto relacionado es la legislación sobre las reuniones abier-
tas, que permite el acceso a las reuniones gubernamentales, no sólo a la
grabación de las mismas. En muchos países, las leyes de protección de
datos o privacidad pueden ser parte de la legislación sobre la libertad de
información; los conceptos están a menudo estrechamente vinculados
entre sí en el discurso político.
Un principio básico que se encuentra tras gran parte de la legislación
sobre la libertad de información es aquél según el cual la carga de la prue-
ba recae sobre el cuerpo al que se ha solicitado la información, no sobre
la persona que la pidió. El solicitante no tiene que dar una explicación de
sus peticiones, pero en caso de negarse la información solicitada, sí se le
tendrá que proporcionar una razón válida.24
Una de las recomendaciones hechas en la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Información (CMSI) de 2003 fue que los gobiernos debe-
rían “proporcionar un acceso adecuado a la información pública oficial a
través de varias fuentes de comunicación, fundamentalmente Internet.”
La novedad más importante en este campo fue la firma en junio de 2009
de un Convenio sobre el acceso a los documentos oficiales por parte de
doce de los cuarenta y siete miembros del Consejo de Europa, que por
primera vez establecía un indicador de referencia del acceso a los docu-
mentos oficiales en posesión de las autoridades públicas.25
La sociedad civil desempeña un papel importante como perro guar-
dián en este campo. Entre las organizaciones clave están la Sunlight
Foundation,26 Transparency International (centrada en la corrupción),27
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prensa).29
En el mundo en desarrollo
A modo de ejemplo de lo que ocurre en el mundo en vías de desa-
rrollo, la Ley del derecho a la información es una ley promulgada por el
Parlamento de la India que permite a los ciudadanos de este país acce-
der a los registros del gobierno central y los gobiernos estatales. Bajo las
disposiciones de esta ley, un ciudadano puede solicitar información de
una “autoridad pública” (un cuerpo del Gobierno o “instrumento del Es-
tado”) al que se le exige responder expeditivamente o en el plazo de 30
días.
Esta ley también exige que cada autoridad pública informatice sus
registros para su amplia difusión y para publicar proactivamente ciertas
categorías de información, de manera que los ciudadanos necesiten re-
cursos mínimos para solicitar información formalmente.
Esta ley fue aprobada por el Parlamento el 15 de junio de 2005 y entró
de lleno en vigor el 13 de octubre de 2005.
La revelación de información en la India estaba restringida por la Ley
de secretos oficiales de 1923 y otras leyes especiales diferentes, que ahora
se ven flexibilizadas con la nueva ley. Aquella primera ley aseguraba la in-
formación relacionada con la seguridad del Estado, la soberanía del país
y las relaciones amistosas con los Estados extranjeros y contenía disposi-
ciones que prohibían la revelación de información no clasificada.30
Hay, sin embargo, otros países en desarrollo, como Malasia, que to-
davía carecen de una Ley del derecho a la información y en los que, en
cambio, continúa en vigor una Ley sobre secretos oficiales desde la era co-
lonial.31
4.1.5. Neutralidad de la red
La neutralidad de la red (también denominada neutralidad de Inter-
net) es un principio propuesto para el acceso del usuario a las redes que
participan en Internet. Defiende la no restricción por parte de los ISP y
de los gobiernos del contenido, los sitios o plataformas, ni de los tipos de
equipamiento implicados ni de los modos de comunicación permitidos.
El principio establece que si un usuario determinado paga por un





4. DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN
acceso, ambos usuarios deberían poder conectarse el uno al otro al nivel
de acceso subscrito.
Aunque el término no entró en el uso popular hasta muchos años
después, desde principios del 2000 los defensores de la neutralidad de
la red y de las normas asociadas han despertado preocupación acerca de
la posibilidad de que los proveedores de banda ancha utilicen su infraes-
tructura de última milla para bloquear las aplicaciones y el contenido de
Internet (por ejemplo, sitios web, servicios y protocolos), particularmen-
te aquellos de los competidores. En EE.UU. en particular, pero también
en otras partes, la posibilidad de diseñar normativas que ordenen jurídi-
camente la neutralidad de Internet ha sido objeto de un fiero debate.
Los que proponen la neutralidad claman que las compañías de te-
lecomunicaciones pretenden imponer un modelo de servicio jerárquico
con el fin de controlar el conducto principal y eliminar así a la competen-
cia, crear una escasez artificial y obligar a los suscriptores a comprar sus
servicios (de otro modo incompetentes). Muchos creen que la neutrali-
dad de la red es de primordial importancia para preservar las libertades
actuales. Vinton Cerf, considerado el “padre de Internet” y co-inventor
del protocolo de Internet, Tim Berners-Lee, creador de la Web, y muchos
otros se han pronunciado con firmeza a favor de la neutralidad de la red.
Los oponentes a la neutralidad de la red definen su regulación como
“una solución en busca de un problema,” argumentando que los provee-
dores no tienen planes de bloquear contenido ni degradar el funciona-
miento de la banda ancha. A pesar de este argumento, ciertos proveedo-
res de Internet han disminuido la velocidad de las comunicaciones entre
iguales (P2P) intencionadamente. Otras compañías han actuado en con-
tra de estos argumentos de no intervención y han empezado a usar la
inspección profunda de paquetes para discriminar en contra de P2P, FTP
y juegos online, instituyendo un sistema de facturación de excedentes al
estilo de la telefonía móvil, servicios de “valor añadido” libre para las te-
lecomunicaciones y comercialización de paquetes.
Los críticos de la neutralidad de la red también argumentan que la
discriminación de algunos tipos de datos, particularmente para garan-
tizar la calidad del servicio, no supone un problema sino que es verda-
deramente deseable. Bob Kahn ha calificado el término de neutralidad
de la red de “eslogan” y ha manifestado que se opone a implantarla; sin
embargo, admite que está en contra de la fragmentación de la red si esto
implica excluir a otros participantes.32
32 http://en.wikipedia.org/wiki/Net_neutrality
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La FCC estadounidense sobre “Internet abierta”
La Comisión Federal de las Comunicaciones (FCC) de EE.UU. ha pro-
puesto normas más estrictas para “asegurar que los p de Internet no blo-
queen o ralenticen el tráfico en sus redes.” La FCC también lanzó un sitio
web que dice estar específicamente diseñado para promover pensamien-
tos e ideas acerca de una Internet abierta.
OpenInternet.gov “continuará adaptándose en el transcurso de este
debate para mejorar los estímulos y facilitar la participación en los pro-
cedimientos de la Comisión,” dice el sitio.33
En 2007, Associated Press (AP) informó de que el proveedor Com-
cast estaba interfiriendo activamente en los intentos por parte de algu-
nos suscriptores de Internet a alta velocidad de compartir archivos onli-
ne.” La interferencia de Comcast afecta a todos los tipos de contenido, lo
que significa que por ejemplo un productor de cine independiente que
quisiera distribuir su trabajo usando BitTorrent y su conexión Comcast,
podría encontrarlo difícil o imposible.” AP descubrió que la conducta de
Comcast tenía un “efecto drástico [. . . ] en un tipo de tráfico – en algunos
casos bloqueándolo más que ralentizándolo.”
Más de veinte mil americanos se quejaron de igual modo de “el des-
carado y engañoso bloqueo de las comunicaciones entre iguales” y soli-
citaron que la FCC “interviniera inmediatamente para poner fin de ma-
nera contundente a esta práctica dañina.” La FCC investigó y dictaminó
contra Comcast, exigiendo que éste desvelara a los suscriptores el mo-
do en que gestionaría el tráfico en el futuro. Comcast había dicho que
sus medidas para ralentizar las transferencias BitTorrent, a las que vo-
luntariamente puso fin en marzo, eran necesarias para evitar que su red
estuviera sobreexplotada.34
En una orden de abril de 2010, el Tribunal de Apelaciones de EE.UU.
para el Distrito de Columbia anuló el fallo anterior de la FCC contra Com-
cast, sobre la base de que la FCC carecía de la autoridad para aplicar la
normativa sobre neutralidad de la red. Desde entonces, la FCC ha perse-
guido la extensión de su autoridad reguladora para aplicar los principios
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4.2. Acceso a las TIC
Idealmente, el acceso a las tecnologías de la información y las comu-
nicaciones (TIC) permite a los usuarios participar en un mundo en con-
tinuo cambio, en el que el trabajo y otras actividades se transforman por
el acceso a variadas tecnologías en desarrollo. Las herramientas de las
TIC se pueden usar para buscar, explorar, analizar, intercambiar y pre-
sentar información demanera responsable y sin discriminación. Las TIC
se pueden emplear para proporcionar a los usuarios un acceso rápido a
las ideas y experiencias de un amplio espectro de personas, comunidades
y culturas.35
Sin embargo, en la práctica, la brecha digital convierte esto en un sue-
ño para muchos. El término “brecha digital” se refiere a la distancia que
existe entre los que tienen un acceso efectivo a las TIC y aquellos que tie-
nen un accesomuy limitado o sencillamente no tienen acceso alguno. En
el término quedan incluidos los desequilibrios en el acceso físico a la tec-
nología y a los recursos y las habilidades necesarias para participar como
ciudadano digital.
El término está estrechamente relacionado con la brecha del cono-
cimiento, ya que la falta de tecnología conlleva la falta de conocimiento
e información útil – de ahí la profunda importancia del acceso a las TIC
para el movimiento A2K. El término “brecha digital global” se refiere a las
diferencias en el acceso a la tecnología entre países o regiones del mun-
do.36
La brecha digital global entre el mundo desarrollado y el mundo en
vías de desarrollo es uno de los aspectos de un problema social de de-
sigualdad económica más amplio. Los Objetivos de Desarrollo del Mile-
nio (ODM) de Naciones Unidas son un programa paraguas para tratar
con asuntos al más amplio nivel,37 incluyendo la necesidad de invertir
en infraestructura y servicios de Internet en las regiones que sufren la
brecha digital.
4.2.1. Acceso a Internet
El acceso a los servicios de las TIC, entre los que se encuentra, In-
ternet depende de un número de factores, entre otros la infraestructura,
que están restringidos en la mayoría de países en desarrollo. David Sou-
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de tratar los déficits de infraestructura de las comunicaciones, las insti-
tuciones globales continúan centrándose en el cambio de regulaciones y
de políticas, más que en la inversión directa. La inversión del sector pri-
vado se mantiene alta y se espera que continúe aumentando, siendo los
negocios de las comunicaciones móviles los que aparentemente lideran
el abastecimiento de acceso a banda ancha en países con bajos ingresos,
tal como ya lo hicieron con la telefonía.38
La Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT) mantiene un
índice de acceso a Internet en todo el mundo regularmente actualizado.
Sus estadísticas de 2009 muestran que más del 90% de la población de
los países escandinavos de Suecia, Noruega e Islandia son usuarios de
Internet, frente al cerca del 0% en países en desarrollo como Bangladesh,
Timor Oriental, Myanmar y Sierra Leona.39 En lo que se refiere a Internet
de banda ancha, elmayor porcentaje de usuarios estaba en Liechtenstein
con un 75%, frente a una gran cantidad de otros países que se aproxima-
ban al 0%. Dicho esto, las estadísticasmuestran que la distancia entre los
países desarrollados y los que se encuentran en desarrollo está acortán-
dose, a medida que transcurre el tiempo, en lo que al acceso se refiere.
En África
La mayoría de instituciones de educación de África tiene poco o nin-
gún acceso a Internet y a las redes, y el ancho de banda es limitado. La
expansión del trabajo en red animaría a las instituciones y a los editores
locales de publicaciones periódicas a construir sitios web y proporcionar
contenido online, ayudando así a los usuarios a acceder a materiales de
investigación – sobre todo si se pusieran a disposición de manera gratui-
ta.
Con este fin, resulta muy oportuna la llegada de los cables de fibra
óptica a los países africanos. En julio del año pasado, el primero de los
cuatro cables de fibra óptica conducidos bajo el mar entró en funciona-
miento, conectando a los africanos a lo largo de la costa Este a Internet
de banda ancha de alta velocidad. Las líneas tocan tierra en Kenya, Tan-
zania, Mozambique y Sudáfrica.
Desarrollar políticas fuertes sobre las TIC no consiste simplemente
enmejorar la cobertura de Internet; también incluye apoyar a las institu-
ciones en la gestión de sus intranets, proyectos de conectividad y alma-
cenamiento. Por ejemplo, la Red Educativa de Kenya (KENET) promueve
38 Souter, David; Finlay, Alan, director, Cap. Institutional Overview In Global Information
Society Watch 2008. Uruguay: APC and Hivos, 2008, pág. 43.
39 http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/
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el uso de las TIC en la enseñanza, el aprendizaje y la investigación en las
instituciones de educación superior.
KENET tiene como objetivo conectar todas las universidades de Ken-
ya, colegios e instituciones de investigación a través de una red privada
que también tiene acceso a Internet de alta velocidad. Esto permite la co-
municación electrónica entre los estudiantes y profesores de las institu-
ciones miembros y compartir los recursos para la enseñanza y el apren-
dizaje contribuyendo al desarrollo de contenido educativo.
Los investigadores africanos también pueden hacer uso de redes ex-
ternas, en particular las de organizaciones no gubernamentales que tie-
nen como misión difundir la información. La Universidad de Naciones
Unidas, por ejemplo, ofrece apoyo gratuito, orientación y materiales a
las universidades del mundo en vías de desarrollo que quieran compartir
cursos y desarrollar sus propios sitios web de acceso abierto.40
4.2.2. Informática de bajo coste
Puesto que los ordenadores se han convertido en una herramienta
indispensable para acceder a la información y difundirla, el coste de la
informática es un asunto crucial que determina la efectividad con la que
podemos ganar acceso a la información y al conocimiento.
Conforme disminuye el coste del hardware, el tipo de software usado
(sea privativo o libre) es fuente de gran preocupación – “libre” se refie-
re a “libertad” y no necesariamente a “precio cero,” aunque el software
“libre” también puede ser copiado gratuitamente). En Appropedia se di-
ce: “Usando Linux, promovemos y conectamos con una comunidad de
usuarios y programadores de código abierto que probablemente apoyan
nuestros esfuerzos. Además, Windows es un sistema operativomás ham-
briento de recursos y menos fiable y estable que Linux.”41
También se han hecho intentos de reducir los precios del hardware.
Hay muchos proyectos para desarrollar y vender un ordenador de bajo
coste para el mundo en vías de desarrollo. Algunos han logrado mayor
éxito que otros y muchos han fallado a la hora de cumplir el potencial
que prometieron.
Algunos de estos proyectos incluyen el XO-1 (antes conocido como el
portátil de 100$ o el ordenador para niños) y desarrollado por la asocia-
ción Un Laptop Por Niño (ULPN); el intento Simputer de India (de orde-






nadores compartibles); el PCWClassmate (compañero de clase) desarro-
llado por Intel; el PCW barato Eee desarrollado por ASUS; el trabajo de
la Fundación Jhai en Laos; el proyecto nigeriano de construir un ordena-
dor muy duro y resistente al polvo aunque costoso (1100$); el ordenador
simplificado Inveneo diseñado en San Francisco (un ordenador para las
áreas rurales, con un precio de entre 300$ y 470$, es pequeño, funciona
con una batería de 12VDC y usa una fracción de la energía de un ordena-
dor regular); junto a numerosos proyectos que no se centran en elmundo
en desarrollo, pero que podrían ser fácilmente adaptados.
Se han realizado otros intentos desplegando ordenadores de segun-
da mano, trabajando en bancos de ordenadores y similares. Durante al-
gunos años los ordenadores han sido suficientemente potentes para que
los utilizara más de un usuario (incluso usando una interfaz gráfica). Lo
que se necesita para explotar esta capacidad es equipar el ordenador con
una o más tarjetas gráficas que sustenten más de un monitor y varias
USB, teclados y ratones.
4.3. Gobernanza
El último tipo de asuntos que se describirán brevemente en este capí-
tulo sobre la promoción de los derechos humanos en la sociedad de la in-
formación son asuntos de gobernanza. Ésta es una preocupación que re-
corre el movimiento global de consumidores y que está relacionada con
la capacidad de la sociedad civil para participar en el desarrollo de las
políticas públicas globales para la sociedad de la información.
Un número de instituciones de gobernanza comenzaron a permitir
la participación de la sociedad civil de algún modo, pero las barreras del
coste y de la capacidad todavía impiden a los representantes del consu-
midor participar de lleno en estas instituciones. Es especialmente difícil
garantizar que los puntos de vista de los consumidores del Sur estén re-
presentados adecuadamente en los procesos de desarrollo de políticas
globales y regionales.42
4.3.1. Participación
Entre las instituciones globales cuyas decisiones tienen relación con
le acceso al conocimiento están:
42 Panos Institute, Louder Voices: Strengthening developing country participation in inter-
national ICT decision-making. 2002 〈URL: http://www.panos.org.uk/?lid=324〉.
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Agencias especializadas en PI tales como la OMPI y el Consejo de
los ADPIC de la OMC.
Otras agencias de la ONU, como el Consejo Económico y Social de
Naciones Unidas (ECOSOC).
Organizaciones multilaterales más reducidas, como el Comité del
ACTA.
Grupos regionales como la UE, la Organización para la Coopera-
ción y el Desarrollo Económico (OCDE), el Consejo Económico
Transatlántico, el Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico
(APEC) (APEC), la Asociación Sudasiática para la Cooperación Re-
gional (SAARC), Mercosur y la Asociación de Naciones del Sudeste
Asiático (ASEAN).
Organizaciones de estándares como la IETF, elW3C, la UIT y la ISO.
Organizaciones implicadas en la distribución crítica de recursos de
Internet, como la Corporación de Internet para la Asignación de
Nombres y Números (ICANN) y registros regionales de Internet.
Foros de discusión con participación demultiplicidad de partes in-
teresadas, como el Foro sobre la Gobernanza de Internet (IGF).
El nivel de participación de la sociedad civil permitido en tales institucio-
nes varía mucho, va de ninguno en absoluto (como en las negociaciones
del ACTA), hasta desempeñar un papel de observadora activa (como en
los comités permanentes de la OMPI), organizada en grupos consultivos
formales (como las comisiones consultivas de la OCDE) o en igualdad
con los gobiernos (como en el Foro sobre la Gobernanza de Internet).
Como es obvio, la sociedad civil desea tener el máximo nivel posible
de influencia en el proceso de toma de decisiones en los asuntos A2K.
Pero esto se complica por la falta de modelos de participación de la so-
ciedad civil en los foros internacionales que tratan estos asuntos. Lo más
parecido a tal modelo deriva de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de
la Información (CMSI), que reconocía que “la gestión internacional de
Internet debería ser multilateral, transparente y democrática, con la to-
tal implicación de los gobiernos, el sector privado, la sociedad civil y las
organizaciones internacionales.”
A partir de ahí, la CMSI hizo dos recomendaciones: en primer lugar,
llamando al establecimiento de un “proceso de cooperación reforzada,”
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por el cual los gobiernos liderarán el desarrollo de principios para las po-
líticas públicas aplicables globalmente y, en segundo lugar (pero parte de
ese proceso más amplio), estableciendo un Foro sobre la Gobernanza de
Internet (IGF) que constituiría un nuevo marco para el diálogo sobre po-
líticas, con la participación demúltiples intereses, en el que los gobiernos
pueden asumir un papel y una responsabilidad iguales en la gobernan-
za de Internet y en la elaboración de políticas consultando a las demás
partes interesadas.43
En este sentido, el IGF supone un avance significativo, puesto que es-
tá abierto a todas las partes interesadas, incluidos (únicamente para un
cuerpo de la ONU) individuos no afiliados, con el objeto de ofrecer a la
sociedad civil iguales oportunidades de participar en la discusión de po-
líticas que al resto de grupos en un foro no segregado. Hasta la fecha, sin
embargo, esta ética de la multilateralidad no ha calado en otras institu-
ciones de gobernanza global que tratan asuntos A2K.
4.3.2. Transparencia
La transparencia es un instrumento que permite exigir responsabili-
dades a los representantes y funcionarios públicos y combatir la corrup-
ción. Cuando las reuniones gubernamentales están abiertas a la prensa
y al público, cuando los presupuestos y los estados contables pueden ser
revisados por cualquiera, cuando las leyes, las normas y las decisiones
están abiertas a discusión, se considera que son transparentes y hay me-
nos posibilidad de que las autoridades abusen del sistema en su propio
interés.44
Como en el caso de las oportunidades de participación, el nivel de
transparencia que existe en la preparación de las políticas de A2K varía
ampliamente entre instituciones. La falta de transparencia en las nego-
ciaciones del ACTA ya ha sido objeto de observación. En comparación,
en la OMPI las organizaciones de la sociedad civil disponen de un acceso
relativamente fácil a las negociaciones plenarias (aunque no a las nego-
ciaciones parciales privadas) y los textos de la negociación se distribuyen
y publican en Internet.
Algunas organizaciones y redes, por ejemplo la comunidad
GNU/Linux e Indymedia, insisten en que no sólo esté disponible li-
bremente la información ordinaria de interés para la comunidad, sino
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ganización y toma de decisiones. Esto se conoce como transparencia
radical.
Parte del activismo A2K implica la defensa de unamayor transparen-
cia en los procesos de elaboración de políticas, necesaria para mantener
una esfera pública en la que la sociedad civil pueda contribuir y supervi-
sar eficazmente estos procesos. Una de las herramientas que los activis-
tas utilizan en esta misión son los medios de masas. Cuando estos fallan,
normalmente acuden a los canales de comunicación entre iguales, como
la “blogosfera,” Twitter y sitios web comoWikileaks.45
Lavado de políticas
Una antítesis de la transparencia es la práctica del lavado de políticas,
comúnmente usado como una táctica de los grupos de presión maxima-
listas. El término “lavado de políticas” se usa para describir los medios
por los que se disfraza el origen de las decisiones políticas, las leyes o los
tratados internacionales. El término se basa en el similar blanqueo de di-
nero. Un método común para el lavado de políticas es el uso de tratados
internacionales formulados en secreto, tras lo cual será imposible descu-
brir quién apoyó qué parte del tratado, pues cada una de las partes puede
argumentar que no fue ella quien solicitó determinado párrafo sino que
tuvieron que acordar la totalidad del “compromiso.”46 ACTA es un ejem-
plo arquetípico de lavado de políticas en acción.
Una coalición de la sociedad civil dedicada a exponer esta táctica es
el Proyecto sobre Lavado de Políticas,47 centrado en asuntos tales como
la vigilancia de las comunicaciones, la vigilancia de los viajes, los docu-
mentos de identidad, las listas de vigilancia de terroristas, los controles







Enlaces útiles para este capítulo
Derechos de comunicación
El Portal de la Sociedad de la Información de UNESCO es una
puerta online a recursos sobre asuntos éticos, legales, sociocultu-




Las 12 mejores maneras de proteger su privacidad online, de EFF.
http://www.eff.org/wp/effs-top-12-ways-protect-your-online-
privacy
Acceso a la información
Información Gubernamental Libre (FGI) es una iniciativa lanzada
por bibliotecarios para “despertar la conciencia pública sobre la
importancia de la información gubernamental y crear una comu-




EPIC, Centro de Información sobre la Privacidad Electrónica, es
un centro de investigación de interés público, establecido en Wa-
shington en 1994, para atraer la atención pública sobre asuntos
relacionados con las libertades civiles emergentes y para proteger
la privacidad, la Primera Enmienda de EE.UU. y los valores constitu-
cionales.
http://epic.org/
Electronic Frontier Finland: Organización equivalente a EFF en Fi-
landia, establecida para “defender a los ciudadanos de los dere-
chos electrónicos.” Enlaces a acciones, publicaciones, más sobre
la asociación y otros sitios web.
http://www.effi.org
Iniciativa Europea de Derechos Digitales (EDRI). Fundada en junio
de 2002. Unas 27 organizaciones de derechos civiles y de privaci-
dad, de 17 países de Europa, son miembros de la EDRI. Sus miem-
bros pretenden “defender los derechos civiles en la sociedad de
la información.” Este grupo considera que la creciente regulación
sobre Internet, derechos de autor y privacidad se origina en las ins-
tituciones europeas o en instituciones internacionales con un fuer-
te impacto en Europa.
http://www.edri.org
115
4. DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN
Fundación para la Investigación de Políticas de la Información
(FIPR). Esta organización estudia la interacción entre la tecnología
de la información y la sociedad. Su objetivo es “identificar desarro-
llos técnicos con impacto social significativo, comisionar y llevar a
cabo investigación sobre alternativas de políticas públicas y pro-
mover la comprensión y el diálogo públicos entre los tecnólogos
y los diseñadores de políticas del Reino Unido y Europa.” Entre sus
enlaces, los hay sobre vigilancia, derechos de autor, democracia
electrónica y privacidad de la salud.
http://www.fipr.org
Iniciativa OpenNet. Consorcio de colaboración de cuatro institu-
ciones académicas líderes que tiene como objetivo “investigar, ex-
poner y analizar las prácticas de vigilancia y filtración en Internet
de un modo creíble y no partidista.” También pretende descubrir
los escollos potenciales y consecuencias no pretendidas de estas
prácticas y ayudar así a informar para alcanzar mejores políticas






¿Por qué es importante el A2K?
El acceso al conocimiento es la piedra angular de cualquier sociedad
del conocimiento. El A2K enlaza la idea de acceso al conocimiento con
los principios fundamentales de justicia, libertad y desarrollo económi-
co. El acceso al conocimiento es fundamental para los individuos, insti-
tuciones y países que desean aprovechar el poder de la información para
avanzar en unmundo competitivo conducido por el conocimiento.
Las sociedades humanas siempre han sido dependientes de la acu-
mulación y transferencia de conocimientos. Sin embargo, ahora existe
una mayor propensión a considerar el conocimiento como un producto
básico en sí mismo, base de la configuración económica y política de la
sociedad.
Unamáquina sofisticada puede ser adquirida por un país en desarro-
llo, pero eso no sirve de nada si no se tienen los conocimientos técnicos
necesarios para usarla. Las primeras las barreras para adquirir esos co-
nocimientos técnicos tenían que ver con las distancias geográficas, pero
ahora las barreras son las restricciones artificiales que imponen las leyes
de propiedad intelectual sobre derechos de autor, patentes, marcas, etc.
El movimiento A2K tiene por objeto “aumentar la participación ciu-
dadana en actividades culturales, cívicas y educativas, así como que los
beneficios de los avances científicos sean compartidos” mediante la su-
peración de las disparidades de riqueza, desarrollo y capacidad partici-
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pativa que tienen su origen en la falta de acceso a los recursos del cono-
cimiento.
De este modo, el acceso al conocimiento es, como ha dicho Jack Bal-
kin, “una exigencia de justicia” de los países en desarrollo por una distri-
buciónmás amplia y equitativa del conocimiento, y se trata tanto de una
cuestión de desarrollo económico como de participación individual y de
libertad humana.
¿Cómome afecta amí el A2K?
Se trate del acceso a los libros en una biblioteca, a revistas en la web
o del coste de los medicamentos, la implementación del A2K repercute
de modo crucial en la cantidad y procedencia de la información que po-
demos obtener. El acceso al conocimiento no es un concepto abstracto;
afecta a los consumidores en su vida cotidiana. Tanto si se trata de que
sea posible tomar en préstamo libremente un VCD de una biblioteca de
alquiler (lo que es ilegal en la India) o de que el software tenga precios
razonables, el acceso al conocimiento afecta a los consumidores de muy
diversos modos.
En una “economía del conocimiento” tales derechos marcan una di-
ferencia decisiva a la hora de acceder a la infraestructura y al conocimien-
to para la educación, la salud y la medicina. Estos derechos, o la falta de
ellos, pueden determinar crucialmente nuestra realidad cotidiana.
¿Qué implica el A2K?
Las cuestiones que incluye el A2K son tan amplias que abarcan:
La posibilidad de comprar libros de texto a precios que no sean
exorbitantes, la posibilidad de fotocopiarmateriales, la posibilidad
de coger libros en préstamo de una biblioteca.
La posibilidad de de compartir música y vídeos.
La posibilidad de acceder a datos oficiales, mapas y noticias.
La posibilidad de acceder a los descubrimientos científicos y a pu-
blicaciones académicas.
La posibilidad de acceder a medicamentos, equipos electrónicos,
software informático y otros productos basados en el conocimien-
to.
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La capacidad de impedir la apropiación indebida de conocimien-
tos y expresiones culturales tradicionales, modos de producción
tradicionales – de la agricultura y semillas, de medicamentos, etc.
Estas cuestiones no sólo promueven un crecimiento equitativo, sino que
también hacen posible la participación democrática y el disfrute de los
derechos civiles.
El objetivo del A2K es mejorar el acceso a los cuatro componentes
de la economía del conocimiento: acceso al conocimiento humano, ac-
ceso a la información, acceso a los bienes basados en el conocimiento
y acceso a las herramientas para la producción de bienes basados en el
conocimiento.1
¿Debe interesarme el A2K aunque yo no trabaje en el sector del
conocimiento?
Para empezar, la distinción entre profesiones del sector del conoci-
miento y las que no lo son está desapareciendo hasta cierto punto. Inclu-
so si usted no es un especialista, es posible que use ordenadores y soft-
ware, escuche música y vea películas o tenga un hijo en edad escolar.
Gran parte de lo que hacemos gira en torno a conocimientos de diverso
tipo (conocimiento, información, productos basados en el conocimiento
y herramientas para trabajar con este último tipo de productos).
El acceso a la información es indispensable para ocuparse de los de-
rechos humanos más evidentes, como la salud, la alimentación y los de-
rechos de la mujer, como sostiene la profesora Molly Beutz Land de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Nueva York.
¿Cómo puedo participar en el movimiento A2K?
Hay una serie de organizaciones que trabajan en todo el mundo en
torno al A2K. Entre ellas, la Biblioteca de Alejandría, Información Elec-
trónica para las Bibliotecas (eIFL.net), UNESCO, el Proyecto Sociedad de
la Información (ISP) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ya-
le, FSF (Fundación para el software libre), Fundación Fronteras Electró-
nicas (EFF), Fundación Shuttleworth, Knowledge Ecology International,
Red del TercerMundo (TWN), Consumers International, IQSensato, Cen-
tro para Internet y Sociedad (CIS), Facultad de Derecho de Río de Janeiro




de la FundaciónGetulio Vargas, Estudiantes por la Cultura Libre, Creative
Commons y muchas otras organizaciones.
Puede suscribirse a una de las listas de correo, informar a otros sobre
asuntos A2K que le afectan a usted o que conoce, colaborar como volun-
tario en una de estas organizaciones, sensibilizar sobre este tema a través
de medios como bitácoras, redes sociales, cartas a editores, etc. También
puede hablar con estudiantes, bibliotecarios y otras personas que ya for-
man parte de este movimiento.
Comprenda el tema. Haga una búsqueda en Internet sobre organiza-
ciones que se dedican al A2K. Entre en contacto con grupos de activistas.
Ponga en práctica en su ámbito local las ideas globales que resulten ade-
cuadas.
¿Por qué debería comprender el movimiento en su conjunto si estoy
interesado en un único aspecto del A2K?
No tiene por qué. A algunas personas les importa menos el alto coste
del acceso a las publicaciones científicas que la disponibilidad de los da-
tos oficiales para su uso por la ciudadanía. Hay quienes no desaprueban
que las leyes de derechos de autor sean inflexibles, siempre y cuando las
leyes de patentes proporcionen las flexibilidades adecuadas.
No obstante, la tendencia a que varias leyes de propiedad intelectual
aumenten su nivel de exigencias a la vez es alarmante (como fue el ca-
so cuando entró en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC de la OMC). Esto
requiere una comprensión global de la campaña. Además, una única re-
forma puede afectar a varias cuestiones y para cambiar un solo aspecto
puede ser necesario reformarmúltiples disposiciones del derecho de au-
tor. Así que, si bien no es necesario comprender la campaña en su con-
junto, es mejor hacerlo.
El encanto del movimiento A2K ha sido su capacidad para conectar
diversas campañas en un todo coherente. A primera vista, puede parecer
que hay poco en común entre software libre, derechos de autor, semillas
y medicamentos asequibles. El movimiento A2K explica qué elementos
comunes están en juego. Esto ayuda a conseguir estrategias coherentes
desde distintos frentes que aparentemente no están relacionados.
5.2. Glosario
A2K – El acceso al conocimiento (A2K) es un movimiento que tiene por
objeto garantizar un acceso equitativo a la producción creativa y
científica de nuestra sociedad. Entre sus prioridades están la reforma
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de las leyes de patentes y de derechos de autor y promover alterna-
tivas a la propiedad intelectual para la protección de la creatividad y
la innovación – por ejemplo, licencias Creative Commons y premios
a la innovación.
acceso abierto – El acceso abierto es un movimiento a favor de la publi-
cación online de documentos, especialmentemateriales de aprendi-
zaje, bajo licencias libres, tales como las deCreative Commons.Véase
también: Creative Commons
ACTA – El Acuerdo comercial de lucha contra la falsificación (ACTA) es un
acuerdo multilateral, actualmente en proceso de negociación, entre
países desarrollados como EE.UU., Japón, Australia, Canadá y la UE,
que aumentaría la dureza de la vigilancia y aplicación de la propie-
dad intelectual. El proceso de negociación del ACTA, fuera de la OM-
PI, ha sido muy criticado por su carácter secreto.
ADPIC – El Acuerdo sobre los ADPIC (Aspectos de los Derechos de Propie-
dad Intelectual relacionados con el Comercio) es uno de los acuerdos
intergubernamentales que deben suscribir losmiembros de la OMC.
Estipula que los países miembros se adhieran a los anteriores trata-
dos de propiedad intelectual, como el Convenio de Berna, pero tam-
bién va más allá al exigir la protección del sofware informático y de
las bases de datos. El incumplimiento del Acuerdo sobre los ADPIC
puede resultar en sanciones comerciales.
BSD – La licencia BSD (Berkeley SoftwareDistribution) fue la licencia ori-
ginal de la variante BSD de Unix, pero ahora es más conocida como
una licencia de tipo general, que no contiene ningún término copy-
left, para software libre y de código abierto. Esto quiere decir que las
obras derivadas pueden obtener licencias como software privativo.
CI – Consumers International (CI) es la única voz global e independiente
en favor de los consumidores. Con más de 220 organizaciones aso-
ciadas procedentes de 115 países, está formando un poderoso movi-
miento internacional para ayudar a fortalecer el poder de decisión y
la protección de los consumidores en todo el mundo. Si desea obte-
ner más información, visite www.consumersinternational.org.
Convenio deBerna – ElConvenio de Berna para la protección de las obras
literarias y artísticas de 1886 es el tratado global original sobre dere-
chos de autor; establece los mínimos en cuanto a normas y duración
de la protección de obras literarias, artísticas, dramáticas y musica-
les. Es administrado por la OMPI. Véase también: derecho de autor,
OMPI
Convenio de París – El Convenio de París para la protección de la pro-
piedad industrial, de 1883, es un tratado sobre propiedad intelectual
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administrado por la OMPI; entre sus disposiciones más destacadas
está el derecho a recurrir el registro de patentes entre las partes con-
tratantes. Véase también: OMPI
Convenio de Roma – La Convención de Roma sobre la protección de los
artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los
organismos de radiodifusión se acordó en 1961 y amplió los derechos
de autor a las actuaciones en directo y a las grabaciones o emisiones
de las mismas. Es administrada por la OMPI. Véase también: OMPI;
WPPT
copyleft – El copyleft es un término de licencia que en las de Creative
Commons se conoce como “compartir bajo la misma licencia” y que
algunos a veces denominan, peyorativamente, licencias virales, ya
que obliga a quienes reciben una obra bajo las condiciones de una
determinada licencia a que su obra derivada quede bajo el mismo
tipo de licencia. Véase también: Creative Commons, GPL. Sinónimos:
compartir-igual
copyright – El derecho de autor es unmonopolio legal concedido al autor
de una obra de creación para proteger la forma en que ha sido expre-
sada de que otros la copien o modifiquen. El estándar mínimo de
protección lo establecen tratados como el Convenio de Berna. Véase
también: Convenio de Berna
Creative Commons – Creative Commons es el nombre de un conjunto
de licencias que permiten a su titular conceder una licencia de su
trabajo al público en términos menos restrictivos que los que podría
imponer en virtud de la ley de derechos de autor. La protección mí-
nima que el titular de estas licencias puede retener es el derecho de
atribución y puede limitar el uso comercial o la realización de obras
derivadas, así como exigir que la distribución de éstas se haga bajo
una licencia del mismo tipo que la original. Véase también: copyleft,
acceso abierto
dominio público – Cuando expira el plazo de protección de los derechos
de autor, o antes con el consentimiento de su titular, se dice que una
obra pasa al dominio público: ya no está sujeta a los derechos exclu-
sivos concedidos por los derechos de autor, y por lo tanto puede ser
libremente copiada, modificada y difundida por cualquiera.
DRM – La gestión de derechos digitales (DRM) es el sistema por el que
el titular de derechos de autor emplea medidas tecnológicas de pro-
tección (TPM) para tratar de controlar el ejercicio de sus derechos
exclusivos sobre una obra, tales como el de copiarla o modificarla.
La protección contra copias y los sistemas de codificación por región
están dentro de la DRM. Véase también: TPM
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eIFL – Información Electrónica para Bibliotecas (eIFL) es una destacada
ONG que defiende los intereses de las bibliotecas y sus usuarios.
estándar abierto – Hay un número de definiciones incompatibles de lo
que es un estándar abierto, pero la definición de la Iniciativa por el
Código Abierto (OSI) exige que el estándar esté disponible libre y pú-
blicamente y que pueda ser implementado en FOSS sin pago por de-
rechos de autor. Otro requisito común (por ejemplo del W3C) es que
el estándar haya sido desarrollado por un organismo neutral en un
proceso abierto y transparente.
FOSS – Software libre y de código abierto (FOSS o FLOSS) reúne el tér-
mino más antiguo, software libre, preferido por la Fundación para el
Software Libre (FSF), y el nuevo, software de código abierto, preferi-
do por la Iniciativa por el Código Abierto (OSI). Ambos se refieren a
software bajo una licencia cuyos términos permiten que sea copia-
do, modificado y distribuido libremente – para lo que es necesario el
acceso al código fuente del software. Sinónimos: FLOSS
FSF – La Fundación para el Software Libre (FSF) es una destacada ONG
que promueve el uso y desarrollo de FOSS.
GNU – GNU (GNU no es Unix) es un proyecto de la Fundación para el
Software Libre (FSF) para desarrollar un reemplazo completo del sis-
tema operativo privativo Unix con FOSS. Software del proyecto GNU
es común en las distribuciones del sistema operativo Linux, lo que
ha llevado a FSF a recomendar que tales sistemas se conozcan como
GNU/Linux. Véase también: GPL
GPL – La Licencia Pública General (GPL) de GNU (GNU GPL) suele apli-
carse a FOSS. Contiene una disposición a veces llamada copyleft
(o, en Creative Commons, compartir-igual), que exige que cualquier
obra derivada sea publicada bajo una licencia igual a la original. Véa-
se también: copyleft, GNU
ICANN – La Corporación de Internet para la Asignación de Nombres y
Números (ICANN) es una organización privada sin fines lucrativos
responsable de desarrollar y administrar las políticas para la asigna-
ción de recursos de Internet tales como nombres de dominio y direc-
ciones IP.
IETF – El Grupo de Tareas sobre Ingeniería de Internet (IETF) es un orga-
nismo de normalización responsable del desarrollo de la mayoría de
los estándares de redes para el funcionamiento de Internet.
IGF – El Foro sobre la Gobernanza de Internet (IGF) es un foro, cons-
tituido bajo los auspicios de la ONU, que proporciona “un proceso
transparente, democrático y multilateral, con la participación de go-
biernos, del sector privado, de la sociedad civil y de organizaciones
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internacionales, en sus respectivos papeles” para el diálogo sobre po-
líticas de gobernanza de Internet.
ISP – Puede significar proveedor de servicios de internet (ISP) o referirse
al Proyecto Sociedad de la Información (ISP) de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Yale.
Ley Sonny Bono – La Ley de extensión del plazo de los derechos de autor
(CTEA) amplió en 1998 el plazo de protección de la mayoría de los
derechos de autor en EE.UU. de 50 a 70 años. Se conoce comúnmen-
te como la Ley Sonny Bono, ya que fue presentada por el congresista
y ex-artista Sonny Bono.
Linux – Linux es el núcleo de un sistema operativo informático publica-
do bajo la licencia GNU GPL. En su uso común, también se refiere
a sistemas operativos completos basados en el núcleo de Linux que
incorporan también otro software, incluyendo el de GNU.
neutralidad de la red – Neutralidad de la red es un movimiento que de-
fiende la igualdad de trato de los contenidos de Internet por los pro-
veedores de telecomunicaciones y los ISP. La alternativa es que se
trate demodo diferente a distintos tipos de contenido, basándose en
su código u otros criterios, incluyendo el pago de dinero por parte
del proveedor de contenidos.
obra derivada – El derecho a crear una obra derivada a partir de una obra
protegida por derechos de autor (como una adaptación, traducción,
arreglo o resumen) es uno de los derechos exclusivos del titular de los
derechos. Conforme a la ley de EE.UU., bajo la doctrina del uso razo-
nable, está permitida la creación de una obra derivada sin autoriza-
ción del titular de los derechos de autor si la original es transformada
suficientemente.
ODF – OpenDocument (ODF) es un formato de fichero estándar abier-
to ISO para el almacenamiento de documentos ofimáticos tales co-
mo hojas de cálculo,memorandos, gráficas y presentaciones. Inicial-
mente creado e implementado por la suite ofimáticaOpenOffice.org,
ahora lo usan muchos otros productos.
OMPI – La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) es
una organización intergubernamental formada en 1967 como una
agencia especializada de las Naciones Unidas. Es responsable de ad-
ministrar los principales tratados de propiedad intelectual, tales co-
mo los Convenios de Berna y de París y la Convención de Roma. Re-
cientemente ha comenzado a desarrollar nuevos tratados como el
Tratado sobre derecho de autor (WCT) y el Tratado sobre interpreta-
ción o ejecución y fonogramas (WPPT). Véase también: Convenio de
Berna, Convenio de París, Convención de Roma, SCCR, WCT, WPPT
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OSI – Puede referirse a la Iniciativa por el Código Abierto (OSI), organi-
zación que promueve el uso y desarrollo de FOSS, o al Open Society
Institute (OSI), fundación benéfica que se encuentra entre los patro-
cinadores del A2Knetwork.org.
patente – Una patente es un monopolio legal concedido al inventor de
un proceso o producto artificial que es nuevo (es decir, desconocido
antes por el público) e incluye contenido innovador (es decir, no re-
sulta obvio para alguien familiarizado con el estado de la técnica). A
diferencia de los derechos de autor, una patente puede ser infringida
sin intención.
PI – Suele ser acrónimo de propiedad intelectual (PI); es decir, derechos
de autor, patentes y marcas, principalmente. Propiedad intelectual
ha sido considerada una denominación errónea por dos razones: en
primer lugar, porque distintos tipos de propiedad intelectual, tales
como los derechos de autor y las patentes son bastante diferentes le-
galmente; en segundo lugar, porque ninguno de éstos tienenmucho
en común con la propiedad de bienes muebles o inmuebles. Sinóni-
mos: DPI
respuesta gradual – La respuesta gradual es un proceso que los titulares
de derechos de autor han negociado con los proveedores de servi-
cios de Internet (ISP), a veces con apoyo legislativo, para que los ISP
colaboren en la aplicación de los derechos de autor. Los ISP dan dos
avisos a los usuarios que hayan sido acusados por los titulares de de-
rechos de autor de estar infringiendo sus derechos y, después de la
tercera presunta infracción, cancelan o suspenden la conexión a In-
ternet del usuario. Sinónimos: tres golpes
SCCR – El Comité Permanente de la OMPI sobre Derecho de Autor y De-
rechos Conexos (SCCR) se encarga de examinar las propuestas de
nuevos acuerdos para armonizar o ampliar las limitaciones y excep-
ciones a los derechos de autor a nivel mundial. Véase también: OMPI
software – Un sistema informático está compuesto de hardware y soft-
ware. El hardware es la parte física e incluye una unidad de proce-
samiento central (CPU) y periféricos de entrada y de salida que per-
miten la comunicación con elmundo exterior. El software es un con-
junto de instrucciones codificadas que el ordenador usa para realizar
tareas. Las tareasmás básicas son realizadas por el software del siste-
ma operativo y lasmás específicas, como el procesamiento de textos,
por el software de cada aplicación.
TACD – El Diálogo Transatlántico de Consumidores (TACD) es una orga-
nización afiliada a Consumers International que analiza las políticas
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europeas y norteamericanas enmateria de comercio y propiedad in-
telectual que afectan a los consumidores.
TIC – Las Tecnologías de la Información y de las Comunicaciones (TIC)
incluyen ordenadores, teléfonos y redes de comunicación tales como
Internet.
TLC – Un tratado de libre comercio (TLC) es un acuerdo bilateral entre
dos países por el que ambos aceptan reducir las restricciones comer-
ciales a cambio de ciertas concesiones. En el caso de los TLC acorda-
dos por Estados Unidos y otros países, lo habitual es que el TLC exija
al otro país que aumente su nivel de protección de la propiedad in-
telectual; por ejemplo, aumentando la duración de la protección de
50 a 70 años.
TPM – Medidas tecnológicas de protección (TPM) son cualquier medio
técnico que puede usar el titular de derechos de autor para imple-
mentar la gestión de derechos digitales (DRM). Sortear las medidas
tecnológicas de protección está prohibido por el Tratado de la OMPI
sobre derecho de autor (WCT) y la legislación nacional que imple-
mente ese tratado. Gran parte de esta legislación es demasiado am-
plia y prohíbe incluso la elusión de TPM con fines que podrían ser
considerados uso razonable o trato justo según las leyes de algunos
países. Véase también: DRM, WCT
trato justo – El trato justo permite que elmaterial protegido por derechos
de autor sea utilizado para determinados fines específicos. No debe
confundirse con la doctrina más amplia del uso razonable que con-
templa la ley de EE.UU.No existe una lista válida internacionalmente
de las limitaciones y excepciones que constituyen el uso razonable,
pero es común que entre los fines para los que existen excepciones
de trato justo en leyes nacionales se incluyan la educación y la in-
vestigación, la parodia y la sátira, la reseña y la crítica, así como la
información sobre noticias. Véase también: uso razonable
UMC – La Unión Mundial de Ciegos (UMC) es una ONG que representa
los intereses de personas con discapacidad visual, en gran medida
responsable de impulsar dentro la OMPI la necesidad de un nuevo
tratado sobre las excepciones y limitaciones a los derechos de autor
para usuarios con discapacidad visual y ciegos.
uso razonable – La doctrina del uso razonable que recoge la ley estadou-
nidense permite que material protegido por derechos de autor sea
usado libremente dependiendo del carácter y propósito del uso, con-
templando si sus fines son comerciales o educativos sin fines lucrati-
vos, la naturaleza delmaterial protegido, la cantidad y sustancialidad
de la parte usada en relación con la obra protegida en su totalidad y
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el efecto del uso sobre el mercado potencial o el valor de la obra pro-
tegida. Véase también: trato justo
W3C – El Consorcio World Wide Web (W3C) es la organización respon-
sable del desarrollo de los estándares que subyacen a la World Wide
Web.
WCT – El Tratado de la OMPI sobre derecho de autor (WCT) de 1996 con-
cede a los titulares de derechos de autor el nuevo derecho de hacer
su obra disponible (por ejemplo, en Internet) e introduce una nueva
prohibición sobre la elusión de medidas tecnológicas de protección
(TPM) para la gestión de derechos digitales (DRM). Véase también:
TPM, OMPI
WPPT – El Tratado sobre interpretación o ejecución y fonogramas (WPPT)
de 1996 actualiza los derechos de los intérpretes o ejecutantes y de
los organismos de radiodifusión, que había establecido la Conven-
ción de Roma, mediante la adición de nuevos derechos exclusivos
tales como el derecho de alquiler y el de comunicar la obra al públi-
co o hacerla disponible. Véase también: Convención de Roma, IMPO
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Los bienes del conocimiento son fundamentalmente distintos de
los servicios y bienes físicos. Se pueden copiar. Pueden ser com-
partidos. No tienen que ser escasos. – Knowledge Ecology Interna-
tional2
El acceso al conocimiento es esencial para el funcionamiento de
una sociedad sana y democrática. Sin una ciudadanía bien infor-
mada, no puede haber discusión pública cultivada sobre temas po-
líticos, sociales, medioambientales o económicos. Sin abundante
debate, no se puede lograr el amplio consenso en el que se basa
una democracia sana. – eIFL.net3
El acceso a la información/conocimiento [es] un derecho humano
básico, esencial para la supervivencia humana y el desarrollo. – De-








El acceso al conocimiento es fundamental para la educación, la in-
vestigación y la creación de capital humano de los que depende
el desarrollo de las sociedades. Esto es especialmente cierto en la
sociedad de la información, en la que el progreso económico de-
pende de tener una población alfabetizada y educada. – eIFL.net5
El movimiento A2K se ocupa de la equidad y del acceso al cono-
cimiento, a la vez que apoya a las comunidades de creadores e in-
ventores. Para conciliar estos intereses, promovemos nuevos para-
digmas de creación y gestión de los recursos del conocimiento. –
Knowledge Ecology International6
Los ricos y los pobres pueden ser más iguales en lo que respecta a
los bienes del conocimiento que en muchas otras áreas. – Know-
ledge Ecology International7
Si los principales objetos en el comercio del siglo XX fueron pe-
tróleo, acero y mano de obra no cualificada; el siglo XXI trata en
información, tecnología y conocimiento. – Lea Shaver8
El acceso al conocimiento es importante en muchas dimensiones
diferentes, que incluyen, pero no se limitan a, el desarrollo perso-
nal, social y económico, el avance de la ciencia, la salud, la libertad
y el ejercicio del poder político. La libertad para usar las invencio-
nes y los nuevos conocimientos es también importante para la in-
novación tecnológica. – James Love9
A2K, o sea, acceso al conocimiento = acceso abierto al conocimien-
to y a las herramientas del conocimiento para el mayor número
de personas. A2K es un "meme" que trata de unificar en un mis-
mo frente diversos enfoques, tales como acceso abierto, contenido
abierto, conocimiento abierto, Creative Commons, etc. También es





8 Shaver, Lea, director, Access to Knowledge in Brazil: New Research on Intellectual Pro-
perty, Innovation and Development. New Haven, CT: Yale University Information So-
ciety Project, 2008, pág. 8.
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El movimiento por el acceso al conocimiento (A2K) abarca una se-
rie heterogénea de organizaciones de la sociedad civil, gobiernos
e individuos que coinciden en la idea de que el acceso al cono-
cimiento debe estar vinculado a los principios fundamentales de
justicia, libertad y desarrollo económico. – Wikipedia11
El acceso al conocimiento es un conjunto de principios que surgen
de una serie de movimientos sociales heterogéneos. Estos movi-
mientos sociales están a su vez respondiendo a cambios en la eco-
nomía y la sociedad producidos por las tecnologías de la informa-
ción. – Jack M Balkin12
El acceso al conocimiento se refiere a cuatro cosas diferentes.
• Conocimiento humano: Educación, conocimientos técnicos
y la creación de capital humano a través del aprendizaje de
nuevas habilidades.
• Información: Como noticias, información médica, datos y
boletines meteorológicos.
• Bienes basados en el conocimiento: Bienes para cuya pro-
ducción son necesarias cantidades significativas de conoci-
mientos científicos y técnicos amenudo, aunque no siempre,
protegidos por derechos de propiedad intelectual. Entre es-
tos bienes están los medicamentos, los equipos electrónicos
y el sofware informático, aunque en la vida económica con-
temporánea, la información y la propiedad intelectual pro-
porcionan una parte cada vez más importante de casi todos
los bienes valiosos.
• Herramientas para la producción de bienes basados en el co-
nocimiento: Herramientas científicas y de investigación, ma-
teriales y compuestos para experimentación, programas in-
formáticos y hardware. – P2P Foundation13
El acceso al conocimiento es una exigencia de justicia. Es una cues-
tión tanto de desarrollo económico como de participación indivi-
dual y de libertad humana. . . El acceso al conocimiento trata sobre
11 http://en.wikipedia.org/wiki/Access_to_Knowledge_movement





la propiedad intelectual, pero también sobre mucho más que eso.
– Jack M. Balkin14
El A2K se ha consolidado como movimiento mundial, aunque sin
afiliación o estructura formal. Al igual que en los inicios del movi-
miento ecologista hacemedio siglo, el movimiento A2K ha reunido
a una gran variedad de grupos e individuos en torno a una causa
común; en este caso, a bibliotecarios, organizaciones de consumi-
dores y de discapacitados, profesores, la comunidad del software
libre y activistas de la salud pública. Todos ellos comparten la con-
vicción de que el acceso equitativo al conocimiento es un compo-
nente vital de una sociedad abierta y democrática, que fomenta la
creatividad y la innovación, el desarrollo cultural y económico. –
Barbara Stratton15
El acceso al conocimiento (A2K) es esencial para promover los de-
rechos humanos, el desarrollo económico y cultural, la innovación,
la libertad individual y la creatividad. – Proyecto Sociedad de la In-
formación (ISP) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ya-
le16
14 Balkin, Jack, What is Access to Knowledge? 2006 〈URL: http://balkin.blogspot.com/
2006/04/what-is-access-to-knowledge.html〉.
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